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1.0 Innledning 
 
Vårt samfunn er så dypt preget av idealet om frihet at det er svært vanlig å si at man er liberal 
og nær sagt absurd å si at man er motstander av frihet.1 Samtidig er det klart at frihet og 
liberalisme tolkes på svært mange ulike måter. Derfor er det viktig å tenke over hva vi mener 
med frihet, og hva slags verdi vi mener at frihet er og bør være i et moderne samfunn. Joseph 
Raz’ arbeid er sentralt i så måte. I denne oppgaven skal jeg derfor se nærmere på Raz’ 
politiske doktrine om frihet. 
Min oppgave består av to hoveddeler: kapittel 2 er en analyse av det jeg anser for å 
være de viktigste punktene i Raz’ politiske filosofi; kapittel 3 fokuserer på enkelte punkter 
som jeg anser for å være spesielt problematiske, og gir en kritisk diskusjon av dem. Disse to 
delene er rammet inn av to kortere kapitler. Først gir jeg i kapittel 1 en generell karakteristikk 
av Raz’ politiske filosofi, hans prosjekt, posisjon og tilnærming. Til slutt gir jeg i kapittel 4 en 
kort oppsummering av min kritiske lesning av Raz’ politiske doktrine om frihet. 
 Aller først vil jeg her gi en kort gjennomgang av hovedtrekkene i oppgaven, med vekt 
på kapitlene 2 og 3. Siden Raz’ politiske doktrine er svært kompleks, og det er viktig å være 
tro mot hans holistiske tenkning om moralitet og politikk, utgjør analysearbeidet i kapittel 2 
oppgavens største del. Jeg har valgt å redegjøre for Raz’ doktrine i forhold til det jeg anser for 
å være fire grunnleggende begreper i hans politiske doktrine: autonomi, respekt, toleranse, og 
verdi – det sistnevnte knyttet til Raz’ underliggende moralske ontologi. 
Disse begrepene er grunnleggende og vevet inn i hverandre på følgende måte. Raz’ 
forståelse av politisk frihet er knyttet til hans politiske overordnede ideal om at alle skal kunne 
leve autonome liv i et samfunn; dette idealet om autonomi er knyttet til måten vi lever våre liv 
på. Videre er det en betingelse for å leve gode, autonome liv at vi engasjerer oss i aktiviteter 
og relasjoner som baserer seg på gyldige verdier. Disse gyldige verdiene er i sin tur knytter til 
Raz’ begrep om respekt fordi verdier er gyldige hvis og bare hvis de både er grunnleggende 
for et godt liv og gir grunner for å respektere at andre lever gode liv. Respekt er sentralt også 
som grunnlag for legitimering av autoritet; en politisk autoritets legitimitet er ifølge Raz i stor 
grad basert på borgernes respekt. Endelig er toleranse grunnleggende, særlig fordi Raz’ tese 
om verdiers generelle sosiale avhengighet impliserer en verdipluralisme som, kombinert med 
idealet om frihet, nødvendiggjør toleranse både som moralsk dyd og som politisk prinsipp. 
Slik er i grove trekk de fire nøkkelbegrepene vevet inn i hverandre. 
                                                 
1 Se, for eksempel, Lars Fr. H. Svendsens innlegg i Aftenposten, Kampen om det liberale, publisert 09.05.07  
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Jeg har sympati for Raz’ prosjekt og hans doktrine om frihet. For det første synes jeg 
han lykkes i å begrepsfeste noen viktige normative aspekter ved det å leve i et samfunn som 
intuitivt virker rimelig. Raz’ doktrine er derfor i mine øyne en god hypotese om hva slags 
moralsk grunnlag et moderne liberalt samfunn hviler på. For det andre har jeg sans for det jeg 
vil kalle Raz’ flerdimensjonale forståelse av frihet. Jeg synes han lykkes i å ta på alvor den 
kompleksitet vi opplever i frihet som politisk fenomen og at han dermed unngår en politisk 
teori basert på forenklete perspektiver. Jeg synes også hans forståelse av politisk frihet synes å 
ta opp i seg verdifulle aspekter ved både ideer fra tradisjonell liberalistisk tenkning og ideer 
fra andre politiske tradisjoner. Men aller viktigst, for meg, er at Raz gir rom for en aktørbasert 
forståelse av frihet: han mener at en person er fri hvis og bare hvis han på en bestemt måte er 
opphav til sine egne handlinger og ønsker. Denne friheten kaller Raz “autonomi”. 
Jeg kommer til å legge særlig vekt på følgende tre aspekter ved Raz’ politiske doktrine 
om frihet: (i) Den stiller krav til den enkelte: ens liv må inneholder en grad av koherens og 
selvkontroll. Man er autonom bare hvis man til en viss grad har overveid grunnene for sine 
handlinger og ønsker; man er ikke autonom hvis ens handlinger og ønsker motiveres av 
tvangsmessige begjær, eller hvis ens liv er basert på selvbedrag (382).2 (ii) Den stiller også 
relasjonelle krav: ens handlinger og ønsker må ha en grad av selvstendighet. Man er autonom 
bare hvis man er uavhengig i den forstand at ens vilje ikke totalt er underkastet en annens vilje 
(378). (iii) Den stiller krav til politiske forhold, særlig anerkjennelse av verdipluralisme. Man 
kan være autonom bare hvis man står overfor et egnet utvalg av tilgjengelige alternativer, noe 
om innebærer at myndigheter og samfunnet må tolerere ulike måter å leve et liv på. Man kan 
ifølge Raz ikke være autonom hvis ens beslutninger skjer ut fra tvang, noe som innebærer at 
myndighetenes rolle i stor grad må begrenses til å legge forholdene til rette for at borgerne 
kan leve autonome liv (373). De to siste aspektene – de relasjonelle og politiske betingelsene 
for frihet – viser at frihet er en meningsfull og reell verdi bare når den bekreftes og styrkes av 
sosiale praksiser. Med utgangspunkt i disse tre aspektene ved Raz’ doktrine om frihet er jeg 
av den formening at Raz’ doktrine tar et utgangspunkt som ligger nær vår 
virkelighetsforståelse. 
Likevel er jeg kritisk til enkelte sider av Raz’ politiske doktrine om frihet. Jeg vil her 
raskt skissere fire områder for min kritikk: (i) Raz’ definisjon av nødvendige forutsetninger 
                                                 
2 Merk at jeg i hele oppgaven bruker følgende referansepraksis: Hvis ikke annet er eksplitt spesifisert, viser 
tallene i parentes til en eller flere sider i The Morality of Freedom; Hvis jeg viser til andre verker av Raz, angir 
jeg årstall og sidetall. Så, for eksempel, vil “(1995, 52)” vise til side 52 i Ethics in the Public Domain. (Se 
litteraturlisten for oversikt over alle referanser.)  
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for at individer kan utvikle autonome evner synes å være mangelfull. Raz’ formale krav til 
autonomi er i hovedsak knyttet til relasjonen mellom aktørens grunner og handlinger – en 
definisjon av autonomi som ekskluderer grupper av individer som av ulike årsaker ikke kan 
leve autonome liv (slik som for eksempel barn). (ii) Raz prinsipper for hva som karakteriserer 
situasjoner hvor individer er under tvang og manipulasjon gir myndighetens stort spillerom 
for påvirkning og manipulasjon av borgerne. Min påstand er at Raz ikke er tilstrekkelig 
oppmerksom på faren for at hans doktrine resulterer i et sterkt konformitetspress som gir 
individualiteten magre vilkår. (iii) Jeg er av den formening at Raz’ identifisering av respekt 
baserer seg på (for) høye rasjonelle krav til borgerne, og et noe ensidig og idealisert bilde av 
menneskenaturen. Min problematisering av det empiriske grunnlaget for respekt får i sin tur 
konsekvenser for idealet om legitime autoriteter. Det er i siste instans respekt som skal tjene 
som grunnlag for borgernes godkjenning av politiske beslutninger, – derfor vil en kritikk av 
det substansielle innholdet knyttet til respekt være med på å gjøre idealet selvrefererende og 
tomt. (iv) Toleranse som politisk prinsipp står i fare for å frede tradisjoner og kulturelle 
praksiser som er i strid med grunnleggende liberale menneskerettigheter. På denne måten står 
Raz’ politiske doktrine i fare for å tolerere urettferdighet. 
Både kapittel 2 og kapittel 3 berører en rekke aspekter av Raz’ svært omfangsrike 
tenkning. Raz har skrevet viktige bidrag ikke bare innen politisk teori, men også innen for 
eksempel rettsfilosofi, moralens ontologi og moralpsykologi. Dessuten er hans tenkning i 
stadig utvikling. Problemstillinger som i utgangspunktet er tilsynelatende enkle utvikler seg 
raskt til å bli veldig omfattende. Det er Raz holisme og organiske tenkning som gjør at 
problemstillinger i stor grad er sammenvevet med hverandre. Jeg har derfor valgt å fokusere, 
tidsmessig og tematisk, på Raz’ hovedverk innen politisk filosofi, nemlig The Morality of 
Freedom (1986). Jeg vil bringe inn deler av Ethics in the public Domain (annen, revidert 
utgave, 1995). Her legger jeg særlig vekt på denne bokens ‘Part One’, hvor Raz diskuterer 
hvilke implikasjoner etisk tenkning omkring et godt liv har for hvilke prinsipper som bør 
ligge til grunn for politiske beslutninger. Jeg understreker at min analyse og kritiske diskusjon 
av Raz er fokusert på disse to bøkene, og særlig The Morality of Freedom, som jeg anser for å 
være hans hovedverk som politisk filosof. 
Dette fokuset innebærer også at jeg i liten grad kommer til å diskutere Raz’ tenkning i 
forhold til den liberalistiske tradisjon. På mange måter er Raz’ perfeksjonistiske liberalisme et 
kontroversielt bidrag til liberalistisk tenkning da den har til hensikt å rive ned relativt etablerte 
dikotomier innenfor liberalismen, særlig frihet versus statlig intervenering og egeninteresse 
versus moralske hensyn. Mitt generelle inntrykk er at en pragmatisk liberal teori som tar 
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utgangspunkt i en koherent moralsk teori, altså en teori à la Raz’, gir et viktig bidrag nettopp 
ved at den utfordrer etablerte ”sannheter” innenfor en liberalistisk politisk tradisjon. Og Raz 
har da også ganske riktig en uttalt ambisjon om å utfordre aspekter ved samtidig liberalistisk 
teori ved å skissere et eget konstruktivt bidrag i The Morality of Freedom. Jeg skal si noen ord 
om Raz’ forhold til andre liberalistiske tenkere i 1. 1. 3 og 1. 2. 1 under. Men jeg skal som 
sagt ikke forsøke å utdype hvordan Raz’ politiske doktrine om frihet forholder seg til 
tradisjonen. 
Jeg vil nå kort skissere hva Raz setter seg fore å gjøre i sitt politiske forfatterskap. 
 
 
1.1 Raz’ prosjekt 
 
Raz sier kort og godt at “our aim is a theory of political freedom” (2). Mer presist kan vi si at 
hans prosjekt er (i) å gi et bidrag til liberalistisk tenkning gjennom å skissere en ny form for 
liberalisme med utgangspunkt i politisk frihet som et ideal eller mål, og (ii) å gi en analyse av 
de betingelser som ligger til grunn for gode og liberale samfunn. Jeg vil i min redegjørelse for 
Raz’ prosjekt skille mellom disse to delprosjektene. 
 
1.1.1 En ny form for perfeksjonistisk liberalisme 
 
Raz hevder at det å fremme og implementere idealer om det gode liv er et legitimt anliggende 
for myndighetene. Et slikt perfeksjonistisk ståsted har linjer tilbake til antikken og baserer seg 
på at politikk er et område for idealer og normative forestillinger om hvordan menneske bør 
handle og være. Raz’ ambisjon i The Morality of Freedom er å redegjøre for det moralske 
fundamentet for et godt liberalt samfunn ved å peke ut nødvendige betingelser for frihet eller 
autonomi, utvikle dem til det beste for borgerne, og omgjøre dem til idealer. 
Idealet om politisk frihet skiller seg fra individualistiske moralske doktriner ved at det 
omfatter prinsipper som bør ligge til grunn for politiske handlinger. Idealet om politisk frihet 
vil dermed skissere hvilke mål politiske institusjoner skal fremme så vel som hvilke grenser 
som gjelder for politiske handlinger. Individualistiske moralske doktriner, slik som for 
eksempel humanistisk individualisme, baserer seg derimot på at bare individuelle tilstander 
hos menneske eller aspekter ved deres liv har verdi. Raz’ ambisjon er å vise at målet om 
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politisk frihet har iboende verdi3 fordi et slikt politisk ideal er med på å fremme borgernes 
mulighet til å leve frie eller autonome liv. 
The arguments for the instrumental value of liberty are crucially important. Without them no political 
morality is complete. In many areas they provide the weightiest arguments in support of liberty. Yet the 
focus in this book is elsewhere. It denies the revisionist approach and affirms the intrinsic value of 
liberty. (7) 
 
Raz mål er å tilbakevise det han karakteriserer som en revisjonistisk tilnærming til frihet, som 
er en oppfatning av at frihet ikke har verdi i seg selv. Raz vil vise at idealet om politisk frihet 
skiller seg fra idealet om individuell frihet ved at det er tett knyttet sammen med nødvendige 
sosiale eller politiske betingelser for individuell frihet. Frihet er for Raz ikke bare idealet om 
fri og bevisst selvskapelse, men er tett vevd sammen med sosiale betingelser for at fri og 
bevisst selvskapelse kan skje. Raz’ ambisjon er å argumentere for det han kaller en liberal 
eller politisk moralitet, og med det mener han en moralsk begrunnelse for frihet som ikke 
baserer seg på individualistiske grunner. Hans utfordring blir dermed å argumentere for at 
moralen har en sosial ontologi. Raz understreker viktigheten av dette i følgende sitat: “If there 
is one common thread to the argument of this book it is its critique of individualism and its 
endeavour to argue for a liberal morality on non-individualistic grounds” (18).  
 
 
1.1.2 Liberalismens moralske prinsipper 
 
Idealet om politisk frihet er i følge Raz at borgerne kan leve autonome liv sammen med andre 
i et samfunn. Raz’ ambisjon er å trekke ut en koherent moralsk posisjon fra idealet om politisk 
frihet og vise hvordan slike etiske prinsipper kan ligge til grunn for politiske beslutninger.  
Hans ambisjon er å trenge dypere ned i vår forståelse av idealet om individuell frihet og 
redegjøre for det moralske fundament som ligger til grunn for politisk teori som setter frihet 
høyt. Raz er av den oppfatning at innflytelsesrik liberalistisk teori tar et motsatt utgangspunkt 
ved at den baserer seg på generelle rettferdighetsprinsipper og legger disse til grunn for 
politiske handlinger.  Her synes Raz særlig å ha Rawls liberalistiske teori fra A Theory og 
Justice (1971) i tankene. Rawls teori utkom femten år før The Morality of Freedom, og ble 
raskt en meget innflytelsesrik politisk doktrine som fortsatt har stor oppslutning innenfor 
politisk filosofi. Et av hovedprosjektene i The Morality of Freedom er å rette en kritikk mot 
                                                 
3 Jeg bruker termene iboende verdi, egenverdi og verdi i seg selv om hverandre. Alle begrepene referer til Raz 
begrep om ”intrinsic value” (ref. avsnitt 2.3). 
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teorier som baserer seg på slike relativt uavhengige rettferdighetsprinsipper fordi de mister 
vesentlige aspekter knyttet til vår moralske forståelse. Jeg siterer Raz: 
Influential voices among political theorists argue for the existence of a relatively independent body of 
moral principles, addressed primarily to the government and constituting a (semi)-autonomous political 
morality. The critical evaluation of such views is one of the main tasks of this book. (4) 
Raz’ antagelse er at vi må begynne i den andre enden; vi må starte med å redegjøre for en 
koherent teori om liberalistiske moralske prinsipper. I dette arbeidet er Raz åpen for å 
anvende moralske prinsipper også fra politiske tradisjoner som ikke er liberalistiske. Raz 
hevder at ethvert plausibelt syn på rettferdighet hviler på prinsipper som ikke er unikt liberale 
eller kan utledes fra spesifikke liberale doktriner. Gjennom sin kritikk av liberale 
rettferdighetsteorier vil Raz vise at politiske prinsipper i større grad baserer seg på individets 
moralske forståelse enn det som er vanlig å legge til grunn i kontemporær politisk filosofi. 
I liberal politisk tenkning er det ofte slik at autoriteters legitimitet hviler på plikten til å 
støtte rettferdige institusjoner. Men en slik plikt avhenger av en forutgående forståelse av 
hvilke institusjoner som er rettferdige. Raz’ ambisjon er å gi svar på hvilke politiske 
institusjoner som er rettferdige ved å gi en normativ forklaring på hvorfor. Ved å forklare hva 
som gjør politiske institusjoner rettferdige, og det gjør han ved å gi en konsistent redegjørelse 
for de underliggende moralske prinsipper, forsøker Raz å starte et trinn dypere enn teorier 
som baserer seg på plikten til å støtte rettferdige prinsipper. Raz’ ambisjon er å gi en dypere 
analyse av betingelsene som ligger til grunn for gode og rettferdige liberale samfunn (basert 
på idealet om legitime autoriteter) enn det eksempelvis Rawls er i stand til i sin liberalistiske 
teori. 
Raz ønsker å ta opp igjen det han omtaler som ”the traditional strand of liberal thought 
which rests on pluralism and autonomy” (265). Frihet konstituert av personlig autonomi og 
verdipluralisme har ifølge Raz måttet vike plassen for nye trender innenfor moralfilosofi med 
vekt på instrumentell rasjonalitet og konsekvensialistisk moralitet. Raz ønsker å vise at vår 
praktiske tenkning verken er konskekvensialistisk eller ikke-konskekvensialistisk, men at den 
er avhengig av en balanse mellom personlige valg og sosialt etablerte måter å handle på. 
 
 
1.1.3 Hvorfor trenger vi en ny liberalistisk teori? 
 
Hvorfor er det viktig å utarbeide en ny liberalistisk doktrine ut fra en liberal moralitet? Raz’ 
grunner hviler etter mitt syn på to argumenter, nemlig (i) at en liberal moralitet artikulerer 
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prinsipper som harmonerer med politisk praksis, og (ii) at bare slike prinsipper gir innhold til 
politiske beslutninger. 
Raz er av den oppfating at politisk teori skal bygge på et sentralt og viktig aspekt ved 
det som faktisk begrunner autoritet i det virkelige liv. Raz er opptatt av å få tak i aspekter ved 
relasjonen mellom individ og politiske autoriteter som forklarer den indre forpliktelsen vi 
faktisk har overfor politiske autoriteter (dog i varierende grad) i moderne vestlige 
demokratier. Den beste måten å nå målet om politisk frihet er i følge Raz å artikulere idealet 
som ligger til grunn for en slik dypere normativ forpliktelse som borgere i vår verden i stor 
grad er bærere av, men som vi nødvendigvis ikke har et bevisst forhold til. Raz sier følgende;  
It is nevertheless through their ideal functioning that they [legitimate authorities] must be understood. 
For that is how they are supposed to function, that is how they publicly claim that they attempt to 
function, and as we shall see below, that is the normal way to justify their authority (i.e. not by 
assuming that they always succeed in acting in the ideal way, but on the ground that they do so often 
enough to justify their power), and naturally authorities are judged and their performance evaluated by 
comparing them to the ideal. (47, min utheving). 
Raz begrunnelse for liberal moralitet er at en slik dypere normativ forpliktelse overfor det 
samfunn vi er en del av i stor grad er et empirisk faktum, og at politisk teori bør ta 
utgangspunkt i fakta. 
Liberalistiske teorier har det felles at de verdsetter frihet. Av den grunn bør slike 
teorier ha prinsipper for å skille former for frihet som er viktig fra de som er mindre viktige, 
og prinsipper for å skille ut hva som begrenser frihet. Teorier som benekter at frihet har 
moralsk verdi, vil også mangle prinsipper for eksempelvis å gi konkret innhold til hva som 
begrenser eller skader frihet. Slik begrunner Raz at en moralsk begrunnelse for frihet er 
nødvendig for å kunne gi innhold til politiske beslutninger. Som et eksempel på liberalistiske 
prinsipper uten substans trekker Raz frem skadeprinsippet fra en av de store engelske 
liberalister J.S. Mill, hvor frihet forstås som en abstrakt størrelse uten ressurser til å gi 
prinsipper for hva som skader frihet.4 
Without such a connection to moral theory the harm principle is formal and lacking specific concrete 
content and leading to no political conclusions. (414) 
Bare dersom frihet settes inn i en moralsk doktrine kan politiske prinsipper for hva som 
skader og sikrer frihet gis substans eller innhold. 
 
                                                 
4 Mill’s skadeprinsipp er som følger: ”The only freedom that deserves the name, is that of pursuing our own 
good in our own way, so long as we do not attempt to deprive others of theirs, or impede their efforts to obtain 
it.” (Mill, s. 97).  
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1.2 Raz’ posisjon, tilnærming og metode  
Som jeg har antydet, reiser Raz’ politiske doktrine en del problemer av historisk og metodisk 
art. Jeg vil derfor i svært korte trekk skissere Raz’ posisjon, tilnærming og metode. 
 
 
1.2.1 Raz’ mellomposisjon 
Raz ambisjon er å redegjøre for en normativ begrunnelse for autoritet som ikke er like 
ambisiøs som den vi kjenner fra Rousseau. Slik jeg ser det inntar Raz en form for 
mellomposisjon; han befinner seg i en posisjon som står mellom rent instrumentelle 
begrunnelser for hva som legitimerer autoriteter i tradisjonen fra Hobbes og Locke, og det 
Raz’ oppfatter som for ambisiøse ikke-instrumentelle tilnærminger i tradisjonen fra Rousseau. 
Begrunnelse av makt betinger at borgerne identifiserer seg med samfunnet på en måte som er 
fundert dypere i deres moralske forståelse enn det Hobbes vektlegger i sitt prinsipp om 
rasjonell opplyst egeninteresse. Legitime autoriteter betinger i følge Raz at befolkningen i stor 
grad identifiserer seg med samfunnet slik at de verken er fremmedgjorte eller likegyldige. 
A person who finds value in identification need not be attracted by Rousseau’s vision. He may prefer 
one of the milder varieties of this attitude. All that is necessarily involved is a sense of belonging that 
excludes indifference to the group as well as alienation from it. (91) 
Raz tar imidlertid avstand fra begge disse tradisjonene når det gjelder deres fokus på 
samtykkets rolle i relasjonen mellom individ og stat. Raz ønsker å vise at samtykke i seg selv 
ikke nødvendigvis begrunner autoritet. Dersom samtykke innfrir visse kvalitative betingelser 
kan samtykke i seg selv uttrykke en verdifull handling, men samtykke er i følge Raz ingen 
nødvendighet. 
What we need, however, is …to examine whether the reasons that validate consent in general and 
consent to authority in particular cannot also be applied to some cases not involving consent. I think that 
they can. (1986;97)  
På denne måten tar Raz avstand fra en utbredt oppfatning innenfor den liberalistiske tradisjon 
som vektlegger en eller annen form for samtykke som en nødvendig betingelse for legitime 
autoriteter. 
 
1.2.2 Raz’ pragmatiske eller empiriske tilnærming 
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Etisk teori kan i følge Raz ikke utledes alene fra lingvistiske prinsipper og analyse. Til tross 
for mange nyttige og innflytelsesrike bidrag knyttet til begrepsmessige analyser av frihet i 
tiden etter Berlin’s Two concepts of Liberty (1959), er det i følge Raz ikke en slik tilnærming 
som vil løse hans utfordring. I arbeidet med å trekke ut en koherent etisk posisjon fra idealet 
om politisk frihet er det tvert om moralske prinsipper og argumenter som kreves, og 
prinsipper av denne type kan ikke alene utledes fra konseptuelle distinksjoner og analyser.  
It is only important to remember that that concept [political freedom] is a product f a theory or a 
doctrine consisting of moral principles for the guidance and evaluation of political actions and 
institutions. One can derive a concept from a theory but not the other way around. (16) 
Begreper kan utledes fra moralske teorier, men moralske teorier kan ikke utledes fra begreper. 
Grunnen til det er at lingvistiske distinksjoner ikke følger et konsistent politisk eller moralsk 
prinsipp. Selv om man skulle greie å klassifisere alt som faller inn under et verdimessig 
begrep i deskriptive termer, ville man likevel ikke være i stand til å identifisere grunnen til at 
ulike deskriptive termer ble klassifisert sammen under ett verdimessig begrep (2003, 23). Det 
er nettopp det å kunne vise til en forklaring basert på konsistente grunner som vil gi et 
verdibegrep dets moralske forklaring. Raz er av den oppfatning at våre moralske praksiser 
bare kan identifiseres gjennom verdiladede begreper ved å referere til de verdiene som støtter 
dem. Moralsk praksis kan med andre ord ikke reduseres til verdinøytrale termer. Etiske teorier 
må derfor ta utgangspunkt i våre oppfatninger og forståelse av hva som gir gode forklaringer 
på ulike forhold som er av moralsk betydning, og slike oppfatninger forutsetter erfaringer. 
Menneskets forståelse av begreper, det gjelder også verdibegreper, avhenger blant annet av at 
vi forstår hvordan begreper er forbundet med begreper som eksemplifiseres gjennom faktiske 
tilfeller, altså praksis (2003, 24). Slik knyttes moralsk teori til våre oppfatninger av hva som 
gir gode forklaringer på våre erfaringer av hvordan verden er eller bør være. Raz’ tilnærming 
for å avdekke konsistente prinsipper for vår moralske forståelse er å ta et pragmatisk eller 
empirisk utgangspunkt. 
 
1.2.3 Raz’ koherentiske syn på sannhet 
Raz premisser er ikke basert på a priori eller konseptuelle sannheter, men baserer seg på et 
koherentisk syn på sannhet. Jeg siterer Raz; ”Like Williams and Nagel I will assume that 
pervasive and unshakeable features of human practical thought need no justification, though 
they call for an explanation” (288-9). Raz’ ståsted er at generelle trekk ved menneskets 
praktiske tenkning ikke trenger begrunnelse, men forklaring. Påstander om menneskets 
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praktiske tenkning er sanne dersom de beskriver generelle egenskaper ved menneskets 
praktiske tenkning. Slike påstander valideres ved at; (i) deres evne til å forklare intuisjoner og 
(ii) gjennom mangel av bedre alternative forklaringer. Påstander forklarer våre intuisjoner 
dersom de forklarer universelle egenskaper ved vår praktiske tenkning som passer godt inn 
med andre forklaringer på vår praktiske tenkning eller tenkning generelt. En teori om 
menneskets praktiske tenkning er ifølge Raz sann dersom den understøttes av det mest 
koherente settet av forklaringer på vår tenkning, det vil si at den harmonerer med våre 
intuisjoner på en bedre måte enn alternative teorier. Det mest koherente settet er det settet av 
forklaringer som på en konsistent, omfattende og sammenhengende måte fremskaffer den 
beste forklaringen på vår praktiske tenkning som samsvarer med våre erfaringer. Et viktig 
prinsipp for koherensteori baserer er at det er umulig å ha oppfatninger uten erfaringer. 
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2.0 Analyse av nøkkelbegreper i Raz’ politiske doktrine 
I min analyse av Raz’ politiske doktrine om frihet vil jeg gi en grundig redegjørelse for det jeg 
har definert som fire nøkkelbegreper; autonomi, respekt, verdi og toleranse. Det er ikke lett å 
forstå og beskrive eksakt på hvilken måte disse begrepene relaterer seg til hverandre. Raz’ 
organiske og holistiske forståelse av verdier og samfunn gjør at det er vanskelig å gjøre 
eksplisitt begrepenes relasjon fordi begrepene er tett vevd sammen med hverandre – og 
forutsetter hverandre gjensidig. 
Raz’ forståelse av våre samfunn og verdier synes i stor grad å være knyttet til hans 
begrep om respekt.  Respekt er en rasjonelt betinget holdning som gjør oss i stand til å 
engasjere oss i verdifulle objekter og relasjoner på en hensiktsmessig måte. Denne relasjonen 
har slik jeg ser det to sider: (i)Verdier konstitueres sosialt gjennom en dialektisk relasjon 
mellom verdifulle objekter og oss som verdsettere eller fortolkere. Gyldige verdier forutsetter 
imidlertid at befolkningen i stor grad har grunner for å respektere slike verdier. På denne 
måten valideres gyldighet i siste instans ved at verdier harmonerer med befolkningens 
praktiske fornuft; gyldighet refererer med andre ord til grunner som både er konsistente og 
pålitelige. (ii) Samtidig er de slik at vår moralske forståelse og praktisk fornuft påvirkes av de 
sosiale praksisene vi deltar i – eller av det samfunnet vi er en del av. Av den grunn er det 
ifølge Raz en viktig forutsetning for at vi kan leve gode liv at våre samfunn og sosiale 
praksiser baserer seg på verdier som gir grunner for respekt. På denne måte er grunner for 
respekt kjernen i Raz’ ideal om legitime autoriteter; bare lover og myndigheter som handler 
slik at borgerne i stor grad har respekt er legitime. Myndighetene synes på dette området å ha 
en uerstattelig rolle i forhold til å legge til rette for at individene skal få utvikle sin praktiske 
fornuft - slik at de kan leve gode liv.  
Jeg vil nå komme inn på hvordan respekt relaterer seg til idealet om autonomi: Raz’ 
formale krav til autonomi er i hovedsak knyttet til forholdet mellom aktørens grunner og 
handlinger, men for at autonomi skal ha verdi må aktørens handlinger basere seg på grunner 
som gir respekt. Autonomi er et formalt ideal knyttet til måten å leve et liv på, men et slikt 
ideal er bare verdifullt dersom autonomi utøves gjennom verdifulle handlinger og i gode 
relasjoner.  
Om relasjonen mellom de to idealene legitime autoriteter og autonomi sier Raz 
følgende; ”One way of explaining their relation views the autonomy-based doctrine of 
freedom as stating the ideal.”(427). Her er Raz vag, men det kan synes som om idealet om 
autonomi er et overordnet ideal, også for idealet om legitime autoriteter. Politiske autoriteter 
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som innfrir både betingelsen knyttet til gyldige grunner, det vil si at borgerne i stor grad 
respekterer dem, og betingelsen om å ta tilstrekkelig hensyn til borgernes behov for autonomi, 
er i følge Raz konsistent med idealet om individets autonomi. Samfunnet må være slik at 
lovene som ligger til grunn for og regulerer det er utformet slik at borgerne generelt har 
grunner for respektere dem, samtidig som myndighetene må støtte sosiale former for adferd 
slik at borgerne gis tilstrekkelig rom til individuelle valg (395). Raz legger stor vekt på kravet 
om at samfunnet må være slik at individene i stor grad har mulighet til å skape seg sine liv, 
noe som forutsetter at myndighetene bevisst er med på å skape en kultur eller verdistrukturer 
som i tilstrekkelig grad anerkjenner borgerne som autonome. På denne måten, som jeg var 
inne på innledningsvis, synes autonome borgere å være en forutsetning for idealet om legitime 
autoriteter. 
 Verdier konstitueres ifølge Raz gjennom våre sosiale praksiser på en slik måte at ett og 
samme verdibegrep ofte gir opphav til ulike tolkninger som er like korrekte. En implikasjon 
av en slik ontologisk forståelse er at verdier både er inkommensurable og inkompatible. Raz’ 
moralske ontologi forplikter oss til verdipluralisme, og nødvendiggjør dyden toleranse.  
 
2.1 Autonomi 
Før jeg kommer inn på hva Raz legger i begrepet autonomi vil jeg først ta for meg hvordan 
han forholder seg til relasjonen mellom begrepene frihet og autonomi. Begrepet frihet synes å 
skille seg fra autonomi ved at det ikke er et moralsk begrep eller prinsipp. I denne 
sammenheng kan man si at begrepet frihet er nøytralt i moralsk forstand fordi det ikke gir 
føringer for hvilke former for frihet som er verdifulle (16). Likevel er frihet en verdi, og en 
verdi som er meget sentral både for Raz og innenfor liberalistisk politisk tenkning generelt. 
Det som karakteriserer verdien frihet er i følge Raz frihet som muliggjørende verdi.5 Frihet 
muliggjør at menneske kan skape seg selv og sitt liv, men en slik frihet kan benyttes til å 
skape seg gode liv så vel som mindre gode eller til og med dårlige liv. Verdien frihet har en 
spesifikk status ved at det synes å være et høyere gode, eller et mer grunnleggende gode, fordi 
det muliggjør at andre goder er verdifulle. Verdien frihet har på denne måten rollen av å være 
en metafysisk grunnbetingelse for det å være menneske. Frihet som en muliggjørende verdi er 
ifølge Raz en grunnstruktur i den menneskelige eksistens og er dermed et nødvendig innslag i 
vår praktiske tenkning (389). Raz sier som følger; ”..our notion of freedom is defined by 
                                                 
5 Raz karakteriserer mange moralske verdier, som for eksempel frihet og rettferdighet, for ’enabling and 
facilitating values’(2003, 34). Jeg vil oversette ’enabling and facilitating values’ med muliggjørende verdier. 
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personal autonomy and not vice versa.” (390). Personlig autonomi synes dermed å være en 
konkretisering eller definering av et abstrakt metafysisk begrep om frihet. Autonomi skiller 
seg fra frihet ved at det synes å være et moralsk begrep som fastsetter betingelser for hvordan 
det å skape seg et liv bør skje i det virkelige liv. Verdien frihet gir derimot ingen moralske 
føringer og kan benyttes til å skape seg både gode og dårlige liv. 
Raz legger til grunn to betydninger av autonomi; primær betydning av autonomi og 
sekundær betydning av autonomi. Det primære med idealet om autonomi er ifølge Raz  ”det 
autonome liv”, mens forutsetninger for at individer skal leve autonome liv er en sekundær 
forståelse av autonomi (372). Forutsetninger for at vi skal leve autonome liv er både knyttet til 
(i) personens egne evner og (ii) til hvilke muligheter individet har i sine sosiale omgivelser. 
Når det gjelder det første punktet er Raz’ distinksjon mellom primær og sekundær forståelse 
av autonomi knyttet til autonomi i betydningen noe en person er og som er knyttet til evner 
personen har, og autonomi som en måte å være på knyttet til utøvelse av autonome 
handlinger. Relasjonen mellom disse to betydningene av autonomi er ikke symmetrisk fordi 
evne til autonomi er en nødvendig men ikke tilstrekkelig betingelse for autonome handlinger. 
Når det gjelder (ii) sosiale forutsetninger for autonomi deler Raz disse inn i to kategorier; 
valgmuligheter og uavhengighet. Idealet om autonomi forutsetter at individene lever i 
samfunn hvor det står overfor valgalternativer som er slik at individet kan velge mellom ulike 
livsformer som han eller hun vurderer som verdifulle (379). Dette vil i praksis betinge at 
samfunnet og myndighetene aksepterer verdipluralisme. Et autonomt liv forutsetter i tillegg 
uavhengighet i form av at individer har mulighet til å utøve egen vilje. Et liv hvor aktørens 
egen vilje totalt underlegges en annens, som resultat av tvang eller sterk manipulasjon, er 
inkonsistent med et autonomt liv.  
Idealet om autonomi, i primær betydning, er tett forbundet med forutsetninger for å 
leve autonome liv, men er likevel noe forskjellig fra dem. Idealet er ikke et resultat av 
forutsetningene, men i seg selv noe unikt som ikke lar seg redusere til disse. Det er dette som 
er innholdet i Raz’ påstand om at autonomi er et distinkt ideal. Det distinkte ved autonomi 
som fenomen er at det er et formalt ideal, til forskjell fra et substansielt ideal (394-5). Idealet 
om autonomi er formalt i betydningen av at det definerer generelle strukturer knyttet til måten 
et liv leves på.  
Raz’ hovedanliggende er politisk frihet, til forskjell fra individuell frihet.  Politisk 
frihet er idealet om å leve et autonomt liv i et samfunn. Frihet forstått som å leve autonome liv 
sammen med andre er i følge Raz et normativt begrep. Man kan bli fristet til å spørre om 
hvordan vi i følge Raz’ teori bør leve et autonomt liv, eller hva som er innholdet i et autonomt 
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liv. Ved å søke svar på slike spørsmål vil vi anlegge et perspektiv som kan føre til det man 
kan kalle substansiell perfeksjonisme, et ideal om det beste liv. Substansiell perfeksjonisme 
lar seg ikke forene med en forståelse av frihet som innebærer at vi som enkeltindivider fritt 
kan skape oss et liv basert på de verdier vi selv identifiserer oss med. For å utvikle et 
meningsfullt standpunkt i skjæringspunktet mellom perfeksjonisme og liberalisme vektlegger 
Raz at et autonomt liv er et formalt ideal. Jeg vil i min gjennomgang av hva som 
karakteriserer Raz’ ideal om et autonomt liv se på fem ulike aspekter. Jeg vil først se på 
hvordan autonomi impliserer utøvelse av egen vilje, og hva det vil si å utøve egen vilje. 
Deretter vil jeg komme inn på den sentrale rollen personlige mål har i et autonomt liv. Slike 
mål er goder aktøren i stor grad identifiserer seg med og motiveres av.  Siden (de aller fleste) 
personlige mål blir utviklet og realisert i samhandling med andre, ser jeg deretter på forholdet 
mellom autonomi og sosial praksis. Til tross for at idealet om autonomi ikke synes å kreve et 
høyt refleksjonsnivå, synes vår rasjonalitet å spille en viktig rolle. Jeg vil derfor i neste avsnitt 
se på rasjonalitetens rolle i forhold til et autonomt liv. Til slutt vil jeg se på hvorfor et 
autonomt liv ifølge Raz har iboende verdi, og hva som skiller et autonomt liv fra et godt liv. 
 
2.1.1 Autonomi impliserer utøvelse av egen vilje 
Raz skriver; ”The ideal of personal autonomy is the vision of people controlling, to some 
degree, their own destiny, fashioning it through successive decisions throughout their 
lives.”(369). Raz’ grunnantagelse er at et godt liv i stor grad er forbundet med evnen til 
gjennom beslutninger å skape sitt eget liv. Raz hevder at tvang og manipulering har det felles 
at viljen til en person legges under en annens vilje, og slik tvang og manipulering er ifølge 
Raz uforenelig med autonomi (378). Utøvelse av egen vilje er følgelig sentralt for et autonomt 
liv. Jeg vil i dette avsnittet redegjøre for Raz’ syn på viljens natur og hva som karakteriserer 
utøvelse av egen vilje. 
Raz legger til grunn det han kaller en klassisk forståelse av aktørskap. Viljen er en 
egen type evne som innehar en egen type rolle når vi handler. Viljens suverene natur er særlig 
tydelig i situasjoner hvor det ikke foreligger tilstrekkelige grunner til at en person handler som 
vedkommende gjør (1999a, 47-8).6 Slike situasjoner er ifølge Raz svært vanlige i moderne 
samfunn. Det er nettopp fordi vi ofte ikke har tilstrekkelige grunner for våre valg at vi må 
bruke vår uavhengige vilje når vi handler. Raz eksemplifiserer dette med en situasjon hvor en 
person skal velge en skål med suppe fra en rekke identiske suppeskåler (1999a, 48). Idet 
                                                 
6 Raz posisjon kan minne om klassisk voluntarisme snarere enn intellektualisme, men dette er ikke betegnelser 
han selv bruker for å klassifisere egen posisjon. 
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personen velger en suppeskål utfører vedkommende en viljeshandling. Denne 
viljeshandlingen behøver ikke nødvendigvis å gjenspeile noe aktøren genuint ønsker, men kan 
like gjerne være noe som aktøren er mer eller mindre likegyldig til. Aktøren kan eksempelvis 
tenke følgende; ”alle suppeskålene er like, det er helt likegyldig hvilken jeg tar, jeg kan like 
godt ta den som står nærmest.” Raz’ poeng er at viljesakten likevel gjenspeiler at personen gir 
sin tilslutning eller aksept til å ta en spesifikk suppeskål. Det er ”noe” i aktøren, som ikke er 
på grunn av et ønske, som responderer på grunner og får ham til å handle på en spesifikk 
måte. Dette ”noe” som responderer på grunner er personens vilje. En viljeshandling trenger 
altså ifølge Raz ikke gjenspeile et ønske, men derimot det faktum at aktøren har gitt sin 
tilslutning. 
En slik forståelse av viljen er ifølge Raz forenelig med en utbredt antagelse om at 
ønsker ligger til grunn for våre handlinger. Dette bygger på tre av Raz’ antagelser. (i) Ønsker 
har ikke iboende verdi, ønsker er verdt å tilfredsstille bare fordi de fører til noe annet. (ii) 
Viljeshandlinger skiller seg fra ønsker ved at de ikke er uttrykk for en gitt mental tilstand. Vi 
har med andre ord en grad av kontroll over våre viljeshandlinger, men dette gjelde ikke for 
våre ønsker. (iii) Ønsker har ved siden av et sanselig aspekt et kognitivt aspekt, ønsker er med 
andre ord om noe. Det er dette kognitive aspektet ved ønsker som gjør at vi kan oppfatte eller 
forstå våre ønsker slik at de igjen kan ligge til grunn for utøvelse av vilje. Både våre ønsker og 
oppfatninger er avhengig av at vi vurderer dem til å ha verdi. Våre ønsker om å ha eller gjøre 
noe er våre ønsker bare dersom de har noen aspekter som fra aktørens perspektiv gjør dem 
verdt å strebe etter.  Som Raz sier, så bør vi være oppmerksomme på ; ”the basic similarity 
between beliefs and wants, which results from the way both depend on judgement – about 
justification of the belief and the worthwhile character of the object of the want.” (1999a, 54). 
Vilje synes å være knyttet til det personen anser som verdifullt, og det som særlig er av verdi 
for individer er ifølge Raz det han definerer som personlige mål. Derfor er det en nær 
forbindelse mellom en persons vilje og hans personlige mål.  
I dette avsnittet har jeg forsøkt å vise at autonomi forutsetter at aktører til en viss grad 
kontrollerer og gir form og innhold til det vi oppfatter å være sentrale aspekter ved våre liv. 
Det er i følge Raz det at vi erfarer at dette er et faktum som gir våre liv verdi (144). Idealet om 
et autonomt liv er derfor tett forbundet med at individets vilje, og derigjennom deres 
personlige mål, tilkjennes en sentral rolle i deres liv.  
 
2.1.2 Rollen personlige mål spiller i et autonomt liv 
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Autonomi er i følge Raz ”an ideal of self-creation”(370) og består av at individet erfarer at 
vedkommende lykkes i å forfølge mål som han eller hun verdsetter og bryr seg om. Raz’ 
normative begrep om personlig frihet kan ikke reduseres til kun en psykologisk følelse av 
frihet. Når det gjelder idealet om autonomi, vil jeg på bakgrunn av en distinksjon mellom det 
å føle seg autonom eller fri og det å leve et autonomt liv, hevde at idealet om autonomi i følge 
Raz også impliserer at personlige mål til en viss grad blir realisert. Frihet er ikke bare en 
abstrakt frihet i form av et indre anliggende, noe som bare eksisterer i individets indre. Idealet 
om autonomi har i tillegg en nødvendig forbindelse til noe utenfor seg selv i form av faktiske 
beslutninger og handlinger. Idealet om et autonomt liv er, ved siden av en ”frihetsfølelse”, 
også avhengig av at personlige mål til en viss grad realiseres.7 
Raz operer med to ulike betydninger av personlige mål; (i) ”biologisk bestemte mål” 
som kjennetegnes ved at de i stor grad er basert på behov, ønsker og mål som er primære, 
nødvendige og knyttet til fysisk eksistens, og (ii) ”overordnede personlige mål” som 
kjennetegnes ved at de er spesielt viktige for en person og fyller en viktig rolle i 
vedkommendes liv.8 Jeg skal i dette avsnittet fokusere utelukkende på det sistnevnte. En 
persons overordnede personlige mål er uttrykk for det personen dypest sett bryr seg om, eller 
sagt på en annen måte de verdier som selvet er overrislet med. Overordnede personlige mål er 
ifølge Raz helt fundamentale for et liv, og dette begrunner han med at et liv uten intensjonale 
handlinger på bakgrunn av personlige mål er ”simply not a life at all.”(307). En person er 
autonom hvis og bare hvis han verdsetter noe eller oppfatter noe som verdifullt, og at disse 
oppfatningene kommer til uttrykk i viljeshandlinger. Raz’ begrep om overordnede personlige 
mål dekker en persons prosjekter, planer, relasjoner, ambisjoner, forpliktelser og lignende.  
Selv om mål er noe aktøren ønsker å tilfredsstille, er mål noe mer enn rene ønsker;  
Goals are our goals because in our actions we have set on pursuing them, because they play an 
important role in our emotional and imaginative life, because our success or failure in pursuing them is 
going to affect the quality of our life. (1999a, 63-4) 
 
Personlige mål kan sies å ”farge” måten personen oppfatter verden på; de påvirker 
vedkommende følelser og forestillingsevne. Våre mål er dessuten i stor grad 
handlingsmotiverende, og hvorvidt de innfris vil være avgjørende for hvordan vi vurderer 
kvaliteten på våre liv.  
                                                 
7 Idealet om autonomi er uforenelig med et liv hvor et individ strever enten med å leve et liv han finner verdifullt 
eller fortsette det livet han lever. Et liv hvor individet strever for moralsk overlevelse og ikke har noen annen 
mulighet enn å adlyde andre er ikke et autonomt liv. Se min diskusjon av kravet om uavhengighet under avsnitt 
3.1.3. 
8 Dette er min oversettelse av Raz’ begrep om ”comprehensive goals”. 
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Forholdet mellom ønsker og mål er litt uklart. Jeg vil forsøke å belyse dette ved å se 
nærmere på Raz’ diskusjon om hvorvidt det å holde seg i live er en verdi i seg selv. I 
eksempelet som Raz bruker representerer det å besøke Paris et mål for person A, mens det for 
person B er et ønske (2001, 106-7). Person A og B har det til felles at de begge anser det å 
komme til Paris som et gode, og for dem begge er det selvsagt en nødvendig betingelse for å 
reise til Paris at de holder seg i live. Det som derimot er forskjellig mellom person A og B er 
på hvilken måte henholdsvis deres mål og ønske forutsetter det å holde seg i live. Det som 
kjennetegner person A er at han vil streve for å holde seg i live slik at han kan oppfylle sitt 
mål. Dersom han skulle dø før han realiserer en reise til Paris vil det innebære at noe av det 
som dypest sett var viktig for ham ikke ble innfridd, noe som igjen ville medfører 
frustrasjoner.  Person B vil ikke på grunn av en mulig reise til Paris legge samme innsats i det 
å holde seg i live, fordi det å reise til Paris er en av flere ting hun ønsker å gjøre.9 Forholdet 
mellom ønsker og mål synes dermed å angå forholdet mellom det Raz kaller ”betingede og 
ubetingede goder”.10 Ønsker er i mindre grad avhengig av min anstrengelse og derfor i større 
grad rettet mot betingede goder. Mål er derimot rettet mot ubetingede goder og i større grad 
kjennetegnes ved at mitt eget bidrag er viktig og uunnværlig. Selv om det å holde seg i live 
fortsatt er en forutsetning for å reise til Paris for person A, så er likevel det å reise til Paris i 
større grad et ubetinget gode fordi reisens verdi i mindre grad er avhengig av noe som ligger 
utenfor det aktøren selv kan påvirke. I Raz’ eksempel kan vi tenke oss at person A vil 
mobilisere alt han kan for å realisere en reise til Paris, mens man kan tenke seg at person B i 
større grad vil gi etter for hindringer, for eksempel en lungebetennelse eller flystreik. Det er 
viktig å understreke at den avgjørende forskjellen har å gjøre med verdien av anstrengelser 
eller innsats, sett fra aktørens perspektiv. Mål kjennetegnes ved at det er noe aktøren i større 
grad vil bestrebe seg på å oppnå, men hvorvidt denne innsatsen resulterer i en forskjell er et 
annet spørsmål. Ubetingede goder synes altså å være goder som ikke er verdifulle på grunn av 
noe annet (hvis jeg lever..), men goder som er verdifulle i seg selv for aktøren. Mål synes altså 
å betinge et formalt kriterium knyttet til måten vi ønsker noe på. Mål er rettet mot goder som 
aktøren anser for å være verdifulle i seg selv og hvor aktøren anser eget bidrag som 
uunnværlig.  
                                                 
9 Dette ser ut til å bety at ikke-realiserte ønsker ikke nødvendigvis medfører frustrasjoner, noe som trolig er en 
årsak til at vi i følge Raz i mindre grad er klar over våre ønsker enn våre mål (1999a, 58-9). 
10 Dette er min oversettelse av ”conditional and unconditional goods”. Objekter som har iboende verdi kan være 
både betingede og ubetingede goder. Betingede goder er i følge Raz goder som er verdifulle på grunn av noe 
annet, og det er et nødvendig forhold mellom det verdifulle og det som er grunnen til at det er verdifullt. 
Ubetingede goder karakteriseres ved at de er goder som ikke er verdifulle på grunn av noe annet, men er goder 
som i stor grad gjør livet verdifullt. Verdier som ubetinget har iboende verdi synes å harmonere med Raz begrep 
om endelige eller ultimate verdier (2001, 77, note 2) 
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Det å leve et autonomt liv synes altså å være forbundet med at overordnede personlige 
mål til en viss grad tilfredsstilles. Raz’ begrep om overordnede personlige mål skiller seg fra 
antikk perfeksjonistisk tradisjon ved at de ifølge ham er subjektive og fleksible. Fri og bevisst 
selvskapelse er i følge Raz konsistent med hyppige endringer i smak og preferanser da 
autonomi ikke krever at livet er ordnet i en konsistent helhet, men kan inneholde ”diverse and 
heterogenous pursuits” (371). Det normale er i følge Raz at en person selv rangerer mål 
relativt til egen standard, og dette på en måte hvor mål som omfatter mange og omfattende 
aspekter ved livet rangeres høyere enn mål er knyttet til korte tidsintervaller og få aspekter. I 
praksis vurderer vi riktignok eget og andres liv etter hvilke subjektive hierarkiske 
målstrukturer de uttrykker, men samtidig er det slik at slike målstrukturer verken er absolutte 
eller faste.  Raz understreker at hvorvidt personlige mål er rangert i forhold til hverandre har 
ingen effekt på kvaliteten av et liv. En autonom person er fri til å velge et liv basert på 
kortsiktige og mindre overordnede mål og å maksimere variasjon.11 Den subjektive 
dimensjonen ved våre mål kommer til uttrykk ved at vi tenderer å bedømme kvaliteten av et 
liv relativt til aktørens egen målestokk. Vi er med andre ord tilbøyelige til å bedømme 
kvaliteten på et liv i forholdt til et spesifikt livs iboende verdi, og ikke i forhold til hvilken 
verdi et spesifikt liv har for andre. Dersom en person har gjort så godt han har kunnet for å nå 
sine mål, på bakgrunn av individets evner og muligheter, anser vi personens liv i høyeste grad 
for å være et vellykket liv. Et autonomt liv synes dermed å være forbundet med faktisk 
innfrielse av mål hver enkelt setter for sine liv. Det at andre har evner og muligheter til å leve 
substansielt forskjellige liv er irrelevant i forhold til vurdering av kvaliteten til et partikulært 
liv. Det er viktig for Raz at idealet om autonomi ikke knyttes til objektive standarder for 
hvordan livet skal leves. Hvordan våre mål har kommet til, hva som er kilden til våre mål for 
livet, er i følge Raz uvesentlig. Grunnen til det er at mål ikke alene formes gjennom fornuft, 
tenkning og frivillig tilslutning gjennom egne valg. Målenes kilde kan like gjerne være noe 
personen har ”drifted into, grown up with, never realized that anyone can fail to have […], 
etc” (290-1). 
Autonomi er altså ikke et elitistisk ideal forbeholdt individer med en spesielt 
velutviklet filosofisk og moralsk innsikt12, men kan like gjerne være et ikke-intellektuelt liv 
og et liv uten moralsk helhet og sammenheng. Raz synes å være likegyldig i forhold til hva 
som er kilden til personlige mål, men målenes opprinnelse er noe forskjellig fra det å 
                                                 
11 Autonomi er konsistent med variasjon og kortsiktig tenkning så lenge aktøren ikke lever på et selvbedrag eller 
er dypt splittet eller ambivalent som følge av at aktøren feilet i gjøre noen konstituerende forpliktelser for sitt liv. 
Se min diskusjon under avsnitt 2.1.4. 
12 Et slikt ideal kan for eksempel være Aristoteles ideal om det filosofiske liv i den Nikomakiske etikk, bok X. 
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fastholde mål. Både når en person velger et mål eller undersøker de målene vedkommende 
har, så gjør vedkommende slike vurderinger på bakgrunn av grunner. Dette vil jeg komme 
tilbake til under avsnitt 2.2.4 hvor jeg ser på hvilken rolle rasjonalitet spiller i et autonomt liv. 
Jeg vil nå først se på viktigheten av sosial praksis. 
 
2.1.3 Sosial praksis og autonomi 
Idealet om autonomi dreier seg ikke om et indre anliggende, men å leve autonome liv sammen 
med andre. Raz ønsker å synliggjøre at vår praktiske tenkning er avhengig av en balanse 
mellom personlige valg og sosialt etablerte måter å handle eller leve på.13 Vår moralske 
forståelse handler ifølge ham ikke bare om egne interesser, men er tett vevd sammen med 
hensynet til andre. Det jeg vil fokusere på i denne sammenheng, er at vår forståelse om et 
autonomt og godt liv er grunnlagt i en sosial moralsk ontologi. I dette avsnittet vil jeg forsøke 
å vise på hvilken måte sosiale praksiser er grunnleggende for vår moralske forståelse. 
Det å delta i fellesskap er i følge Raz dannende. Raz’ grunnantagelse synes å være at 
menneskenaturen er foranderlig og historisk, og at fellesskapet kan påvirke og endre 
menneskenaturen.14 Et slikt utgangspunkt skiller seg fra et syn på menneskenaturen som 
statisk og ahistorisk som vi finner i arven etter en av liberalismens grunnleggere Thomas 
Hobbes.15 Personlighet eller individualitet formes ikke i en persons indre, men i omgang med 
andre mennesker og deltagelse på sosiale arenaer. Vi forstår oss selv, våre mål og preferanser, 
i relasjon til andre. En slik sosialisering er i følge Raz nødvendig for at individet skal utvikle 
normale sosiale relasjoner (215). Det er etter min mening litt vanskelig å få tak på hvorfor og 
hvordan vi ifølge Raz må delta i sosiale praksiser for å kunne leve autonome liv. Det sentrale 
synes å være at deltagelse i sosiale praksiser resulterer i en form for tilvenning (eller 
habituering) som gir en form for taus eller implisitt kunnskap om hvordan man kan forme og 
realisere egne mål.  
For å illustrere en slik dannelsesprosess vil jeg se på Raz’ eksempel om at respekt for 
kunst kan bli en del av individets generelle innstilling til livet selv om kunst ikke er noe 
vedkommende selv bryr seg om (215). Respekt for kunst er ifølge Raz ikke en påtvunget 
internalisering av andres verdier, men en del av en nødvendig prosess hvor individet lærer om 
hvilke verdifulle opsjoner som finnes i livet, og denne prosessen fører også til at individet selv 
utvikler sin egen smak og former personlige mål. Sosiale prosesser gjør at individet lærer om 
                                                 
13 Uttrykket ”sosialt etablerte måter å handle eller leve på” er mitt forsøk på å oversette Raz begrep om ”social 
forms” (309-10). 
14  Viser til Raz tese om at egeninteresse og hensynet til andre har én felles kilde; sosial praksis (215-6). 
15 Jeg antar her en standard tolkning av Hobbes syn på menneskenaturen. Se for eksempel Wolin, 2004, s.244. 
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verdier, utvikler egne verdier og får innsikt. Det er i slike sosiale sammenhenger at individets 
evne til å knytte seg til verdifulle mål utvikler seg og får anledning til å blomstre. Innsikten 
som individet får i slike sosiale prosesser gjør at individet lærer at det å respektere kunst er ett 
av flere verdifulle handlingsalternativer som egen autonomi er avhengig av.  Raz synes her å 
mene at dannelsesprosesser av denne type gjør at vi også utvikler en slags innsikt som svarer 
til det formale likhetsprinsipp (408). Det er i følge Raz et aspekt ved vår moralske forståelse 
at vi alle skylder en plikt til å beskytte og fremme at også andre har gode liv.  Gjennom at vi 
får en forståelse av hvor viktig utøvelse av autonome handlinger er for oss selv, og et godt liv, 
vil vi ha gode grunner for å gi andre mulighet til å utøve autonome handlinger. Det synes som 
om Raz forutsetter at gjennom å delta i sosiale fellesskap får vi en opplevelse av hvor viktig 
autonomi er for en selv, som gjør at vi har grunner for å gi andre mulighet til å leve autonome 
og gode liv.  
 Som jeg tidligere nevnte, er forholdet mellom sosial praksis og autonomi komplekst 
og vanskelig å gi en abstrakt analyse av. Det som imidlertid virker klart er at når Raz skriver; 
“ a person can have a comprehensive goal only if it is based on existing social forms, i.e. on 
forms of behaviour which are in fact widely practised in his society” (308), så mener han ikke 
å si at man kan leve et autonomt liv bare hvis man lever i tråd med anerkjente oppfatninger 
om hva som er verdifullt. 16 Raz’ poeng er snarere å beskrive typiske trekk ved vår praktiske 
tenkning, nemlig det at mål eller det aktører bryr seg om i stor grad bestemmes av praksiser 
de deltar i og erfaringer de gjør seg.  En sosial praksis er en kontinuerlig prosess hvor 
verdistandarder konstitueres og begrepsfestes, og hvor deltagelse i slike prosesser gjør oss til 
fortolkere. Dette er fordi et mål kan gi mening for oss bare hvis det referer til begreper eller 
verdier som finnes i våre egne omgivelser. Hva dette impliserer forblir vagt og uklart både når 
det gjelder omfang, hvor mange som må dele en verdi for at det skal anses som en praksis, og 
nærhet i forhold til hvorvidt det er behov for at individet deltar direkte i praksisen. Raz’ poeng 
synes å være epistemologisk ved at personlige mål til en viss grad må vise til noe som har 
felles referanserammer for at det skal gi mening.17 Deltagelse i sosial praksiser fører altså med 
seg en tilvenning som igjen gir personen en forståelse av verdifulle personlige mål.  
Raz skriver at ”an individual cannot acquire the goal by explicit deliberation. It can be 
acquired only by habituation” (311). Individet er verken i stand til å skaffe seg eller 
                                                 
16 Det er i følge Raz ingenting i veien for at personer kan overskride sosialt etablerte måter å handle på. Det 
normale vil likevel være at våre mål harmonerer med sosialt anerkjente måter å leve på, individer som velger noe 
annet vil på grunn av et slikt valg være sterkt påvirket, også når det gjelder dets muligheter, av en slik situasjon 
(312-3). 
17 Viser til min redegjørelse av verdiers dialektiske struktur (2.3.2). 
 23
opprettholde sine mål unntatt gjennom kontinuerlig kjennskap til og deltagelse i sosiale 
praksiser. Slik er det fordi mange av våre verdistandarder, som for eksempel verdistandarder 
knyttet til vennskap og foreldrerollen, er så komplekse og ”tykke” at de ikke kan læres 
gjennom tenkning alene, men fordrer egen aktivitet. Verdien eller ”kunnskapen” ligger i selve 
handlingen, i realiseringen av handlingen. En slik kunnskap som man høster fra handlinger, 
omtales ofte som taus eller implisitt kunnskap, inkluderer også det å føle riktig, og det å føle 
det riktige er en oppgave som det er umulig å delegere til andre. På denne måten kan viktig 
moralsk kunnskap bare tilegnes gjennom egen erfaring ved at aktøren deltar i sosiale 
relasjoner eller praksiser.  
En forutsetning for at deltagelse i sosial praksis skal gi moralsk kunnskap er imidlertid 
at ”social forms are morally sound” (319). Dette reiser moralontologiske problemstillinger 
som ikke er direkte relevante for forholdet mellom autonomi og sosial praksis.18 Det er 
imidlertid et viktig poeng for Raz at gyldigheten av verdiene som kommer til uttrykk i en 
sosial praksis ikke er begrenset til fellesskapets egne vurderinger. For at sosiale praksiser skal 
være sunne, det vil si at basere seg på moralsk gyldige verdier, betinger det en uavhengig 
forutsetning; slike verdier må både være grunnleggende for et godt liv og gi grunner som 
tiltvinger seg respekt for at andre lever gode liv. Raz’ argumenter for at verdier har en slik 
dobbel funksjon er nært knyttet til hans kritikk av det tradisjonelle skillet mellom verdier som 
er i aktørens egeninteresse (ikke-moralske verdier) og verdier som ivaretar hensynet til andre 
(moralske verdier).19 Raz sier følgende: 
All that this argument is designed to establish is that the resolution of such conflicts [i.e occational 
conflicts between the agent’s well-being and the well-being of others] is to be found in values which are 
both the foundation of the agent’s well-being and the reasons which compel respect for the well-being 
of others. (320, min utheving)20  
 
Bare sosiale praksiser og verdier som innfrir dette doble kravet er moralsk sunne. Det samme 
gyldighetskravet bruker Raz om kollektive goder som for eksempel det å være medlem i et 
samfunn. Det å være medlem i et samfunn har iboende verdi bare hvis slike goder fremskaffer 
                                                 
18 Jeg vil komme tilbake til hva Raz mener med sunne eller gyldige verdier under avsnitt 2.3.3. 
19 J.S. Mill’s syn eksemplifiserer denne etablerte distinksjonen innenfor liberalistisk tenkning. Mill hevder at det 
som fører til at noe flyttes fra frihetens sfære til den moralske sfære, er når individets handling fører til skade, 
eller en tydelig risiko for skade, på et annet individ eller fellesskapet. En implikasjon av hans syn er at hensynet 
til andre begrenser frihet. (Mill, s. 97) 
20 Jeg har valgt å oversette Raz begrep ”well-being” med begrepet ’et godt liv’ snarere enn ”velvære”, ”velferd” 
eller ”lykke”.  Når det gjelder begrepet lykke er det særlig begrepets konnotasjoner til en subjektiv følelse som 
harmonerer dårlig med Raz begrep ”well-being”. Legger man derimot til grunn en mer aristotelisk forståelse av 
begrepet lykke, noe som medfører begrepet lykke som noe som strekker seg utover i tid og som noe som knyttes 
til innfrielse av visse standarder, synes lykke i større grad å samsvare med Raz’ begrep. For å unngå at Raz 
begrep ”well-being” feilaktig skal gi konnotasjoner til en subjektiv følelse velger jeg å benytte begrepet ’et godt 
liv’.   
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kilden til både personlige mål og forpliktelser overfor andre (216). Det er altså et substansielt 
krav til sosialt etablerte måter å handle på; de må basere seg på verdier som det er grunner for 
å respektere. Bare slike sosiale praksiser gjør menneske i stand til å engasjere seg i verdifulle 
objekter på en hensiktsmessig måte.  
Raz gjør en distinksjon mellom substansielle krav til sunne sosiale praksiser og 
formale krav til aktørens validering av egne mål knyttet til idealet om autonomi.  Aktørens 
kvalifisering av egne mål tillegges ikke et substansielt krav, men er forenelig med at aktøren 
velger moralsk dårlige handlingsalternativer. Raz sier selv at hans autonomibaserte doktrine 
om frihet ikke beskytter mot moralsk forkastelige aktiviteter eller måter å leve livet (425). 
Raz’ ideal om autonomi synes dermed ikke å sette substansielle krav til moralsk kunnskap. 
Dette er slik jeg ser det en omkostning som en perfeksjonistisk doktrine må bære for å være 
forenelig med en liberalistisk forstått frihet. 
 
 
2.1.4 Hvilken rolle spiller rasjonalitet i et autonomt liv? 
En nødvendig forutsetning for et autonomt liv er altså at man til en viss grad kan realisere sine 
personlige mål. Det synes likevel som Raz er av den oppfatning at det å handle ut fra sine 
ønsker eller mål ikke er tilstrekkelig for å leve et autonomt liv.  Et autonomt liv forutsetter i 
tillegg visse formale krav når det gjelder aktørens grunner for å handle. Raz hevder at det som 
ligger i selve begrepet ”å ha grunner for et mål” impliserer at aktøren har gode grunner. En 
person som systematisk unngår å undersøke om grunnene hans er overbevisende viser dermed 
at han egentlig ikke streber etter gitte mål på gitte betingelser (303). Dette betyr at en person 
er forpliktet til å undersøke gyldigheten av sine mål for å kunne påberope seg å fastholde mål. 
Raz’ forståelse av vår rasjonalitet eller fornuft er at den kvalifiserer 
handlingsalternativer, eller som han selv uttrykker det ”rendering actions elligible” (1999a, 
65), snarere enn å fremskaffe den beste grunn. Dette hevder han er en forståelse av 
menneskets praktiske tenkning som i større grad enn rasjonell forståelse av aktørskap, rimer 
med våre intuisjoner. Når vi skal foreta en handling er det normalt ikke slik at vi overveier 
alle muligheter som ligger åpne for oss, det normale er at vi finner det handlingsalternativet 
som appellerer til oss, og dersom det alternativet ikke ekskluderes av grunner, forfølger vi det. 
(1999a, 66). Det er ifølge Raz slik at vi forfølger våre personlige mål fordi vi finner dem 
verdifulle, med andre ord fordi vi har (gode) grunner for det. 
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 Siden en viss grad av praktisk fornuft er en forutsetning for autonomi, kan mangelfull 
utøvelse av slik praktisk fornuft være en kilde til manglende autonomi. Raz legger vekt på to 
ulike måter dette kan skje på. For det første er et liv basert på selvbedrag ifølge Raz ikke 
forenelig med et autonomt liv. Raz skriver følgende: 
 
Self-deception prevents å person from being aware of his character and motivation. It may lead to 
repression of one’s deeply felt aims, or to the pursuit of goals one is not aware of pursuing through 
means which are not one’s conscious choice. (382) 
 
Som jeg tidligere har vært inne på, er det ifølge Raz slik at våre viljeshandlinger til en viss 
grad under vår kontroll (se avsnitt 2.1.2). Dersom det er inkoherens mellom aktørens 
viljeshandlinger og den viljen aktøren dypest sett ønsker å ha, er de ikke under aktørens 
kontroll. Viljen som kommer til uttrykk gjennom aktørens handlinger vil være ”ekstern” for 
aktøren på den måten at den er noe aktøren ikke identifiserer seg med. Autonomi synes ifølge 
Raz å betinge en viss grad av konformitet mellom de handlingene en person utøver og det 
vedkommende dypest sett ønsker at hans handlinger skal være.21 En person handler autonomt 
bare hvis vedkommende er klar over ulike handlingsalternativer og at ens valg gjør at man 
velger en kurs som kunne vært annerledes. I motsatt fall vil aktøren bedra seg selv ved at 
vedkommende systematisk baserer sine valg på falske premisser, og dermed skjuler for seg 
selv hva ens egen karakter, motiver og mål faktisk er. Et autonomt liv må ifølge Raz til en 
viss grad være aktørens eget, et liv som vedkommende verdsetter og identifiserer seg med.  
Et annet forhold som reduserer autonomi, og som i følge Raz minner om selvbedrag, 
er at en person ikke lykkes i forhold til å bestemme seg for noen mål for sitt liv. Raz skriver: 
“The failure to make choices through lack of initial commitment disguises under the flurry of 
an initial infatuation, does diminish the autonomy of the agent’s life.”(384). Autonomi har 
affinitet til integritet på to måter; (i) aktøren identifiserer seg med sine valg og (ii) akøren er 
lojal overfor seg selv og egne prosjekter. En forutsetning for at en aktør skal kunne være lojal 
overfor de mål vedkommende bryr seg om, er at aktøren har bestemt seg for noen mål. Det 
betyr at autonomi forutsetter at aktøren helhjertet forplikter seg til noen overordnede mål for 
sitt liv. Dette betyr at autonomi er uforenelig med både total likegyldighet og en stor grad av 
ambivalens, indre splittelse eller tvil. Raz synes å legge til grunn at en person konstituerer seg 
selv ved å gi sin tilslutning til at visse mål er autoritære for selvet. Slike innledende 
forpliktelser er konsistente med at aktøren endrer sine mål fordi han på et senere tidspunkt 
vurderer dem til å være verdiløse eller umoralske.  
                                                 
21 Raz krav om at våre valg er bevisste har affinitet til det Frankfurt definerer som viljesfrihet.. 
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I hvilken grad det er konformitet mellom de handlingene en person utøver og det 
vedkommende dypest sett ønsker at hans handlinger skal være vil variere fra person til person, 
og fra situasjon til situasjon. Det er først når mangel på konformitet manifesterer seg i en 
strukturell indre konflikt at vi har å gjøre med begge formene for selvbedrag. Autonomi synes 
ikke å betinge et høyt refleksjonsnivå og mye selvkontroll, men krever at aktøren tar innover 
seg de grunner som aktøren har bevissthet om og som ekskluderer handlingsalternativer. 
Autonomi synes å være konsistent med valg som oppstår spontant og uten mye refleksjon så 
lenge aktøren ikke systematisk fornekter grunner som ekskluderer en spesifikk måte å leve på. 
Idealet om autonomi synes dessuten å forutsette at aktøren helhjertet bestemmer seg for noen 
mål for sitt liv. Et liv preget av total likegyldighet eller stor grad av indre splittelse er 
uforenelig med idealet om autonomi. 
 
2.1.5 Hvilken rolle spiller autonomi i et godt liv? 
Som vi har sett, hevder Raz både at autonomi har iboende verdi og at et autonomt liv ikke 
nødvendigvis er et godt liv. Jeg vil derfor se kort på hva Raz mener med å si at autonomi har 
iboende verdi og hvilken rolle autonomi ifølge ham spiller i et godt liv.  
Et objekt med iboende verdi kan være enten et betinget gode eller et ubetinget gode (se 
avsnitt 2.1.2 ovenfor). Et objekt x er et betinget gode hvis det må finnes et annet objekt y som 
er grunnen til at x er godt (2001, 77, note 2). Et objekt z er et ubetinget gode hvis det er 
verdifullt uavhengig av alle andre objekters verdi. Autonomi er ifølge Raz “a constituent 
element of the good life” (408). Et objekt x ser ut til å være et “konstituerende element” i et 
annet objekt y hvis “the contribution [that x makes to y is] distinctive to that good” (2001, 
105). Dette ser i sin tur ut til å bety at autonomi er det vi kan kalle et unikt betinget gode: det 
er kun som autonome personer vi kan leve gode liv. Autonomi har dermed iboende verdi fordi 
det bidrar til å gjøre noe annet – nemlig et liv – mer verdifullt enn det ellers ville ha vært. 
Autonomiens iboende verdi er ifølge Raz kulturavhengig: det er de vestlige samfunn vi lever i 
som gjør at autonomi er en nødvendig forutsetning for et godt liv (391-2). Det er i følge Raz 
et særtrekk ved våre samfunn og kulturer at de baserer seg på verdier som forutsetter 
autonomi. Med dette mener Raz at i vår kultur er sentrale beslutninger og handlinger i livet, 
som hvem man skal gifte seg med eller hvilket yrke man vil utøve, i stor utstrekning preget av 
valgfrihet slik at de er gjenstand for frivillighet. Når samfunnets sosiale strukturer i hovedsak 
er basert på individuelle valg så er det avgjørende for at individer skal leve et godt liv at 
vedkommende evner å ta valg og å skape seg sitt liv. Livet derimot har ikke iboende verdi; 
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som sådan er det å leve bare et “muliggjørende gode”.22 Men en person kan gi sitt liv iboende 
verdi ved å fylle det med meningsfulle aktiviteter, relasjoner og erfaringer – gitt at alt dette 
livsinnholdet til en viss grad er et resultat av hans autonome valg (2001, 78).23 
Som en illustrasjon på autonomiens verdi og dens forhold til et godt liv, kan vi tenke 
oss to liv, A og B, som er innholdsmessig helt identiske; den eneste forskjellen mellom dem 
er at A er et autonomt liv mens B ikke er et autonomt liv. Liv B kan ikke være et godt liv: det 
mangler minst ett konstituerende element, nemlig autonomi. En person som lever et slikt liv 
kan være totalt likegyldig, for eksempel fordi hun er neddopet, eller hun kan bedra seg selv. 
Det er nødvendigvis slik at en persons feilaktige verdsetting “affects the success of [her] life” 
(299), kanskje i så stor grad at hun ender opp med “not [having] a life at all” (307).  Liv A 
trenger ikke være et godt liv: det avhenger av hva personen bruker autonomi til å fylle livet 
sitt med. For autonomi er, som vi har sett, et unikt betinget gode; autonomi er bare verdifullt 
når det utøves for å oppnå noe godt (381). Et godt liv er derfor ikke et “konstituerende 
element” i et annet gode; det er, som Raz sier, et “endelig gode”.24 
Vi har sett at det er en nødvendig forutsetning for autonomi og derfor et godt liv, og 
det er at det er basert på grunner for respekt (2.1.3). Dette skal jeg nå se nærmere på. 
 
 
2.2 Respekt (som betingelse for legitime autoriteter) 
Respekt er et sentralt begrep for Raz både når det gjelder generelle grunnleggende 
karakteristikker ved våre moralpsykologiske responser og når det gjelder idealet om legitime 
autoriteter. I denne sammenheng vil mitt fokus være på hvordan Raz knytter respekt til sitt 
begrep om legitime autoriteter. Legitime autoriter er et relasjonelt begrep som beskriver 
kvaliteter ved relasjonen mellom borgere og politiske autoriteter i en stat. En nødvendig 
betingelse for at myndighetene i en stat har legitim autoritet er at borgerne erkjenner et 
minimum av identifisering til fellesskapet, og kjernen i en identifisering er ifølge Raz at 
borgerne har en respektfull holdning overfor samfunnets lover (98).25 Respekt uttrykker seg 
altså som et samtykke i å adlyde loven, men en slik respektfull holdning er ifølge Raz ikke 
primært overfor lovverket men overfor det samfunn som loven regulerer.  
                                                 
22 Dette er min oversettelse av ’enabling good’. 
23 Se min distinksjon mellom formale og substansielle aspekter ved våre verdier knyttet til skille mellom to typer 
verdier; verdier hvis eksistens er sosialt uavhengig og verdier som er sosialt avhengig (ref. avsnitt 2.3) 
24 ”Endelig gode” er min oversettelse at Raz’ begrep ”ultimate good”. 
25 Grunnen til at Raz vektlegger respekt for lover er at utøvelse av politisk autoritet normalt skjer gjennom å lage 
lover og juridisk bindende direktiver (100). 
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En relasjon mellom individ og stat som baserer seg på respekt skiller seg fra en 
relasjon basert på plikt, ved at individene selv føler eller har en forpliktelse til å adlyde 
lovene. Respekt kommer til uttrykk som en indre forpliktelse hos borgerne slik at de i stor 
grad er følelsesmessig og motivasjonelt innstilt i overensstemmelse med de plikter samfunnet 
pålegger dem. Det er et sentralt poeng for Raz er at en plikt til å støtte rettferdige institusjoner, 
en begrunnelse som ofte anses som fundamentet for legitimitet i liberal politisk tenkning, ikke 
vil skape en tilsvarende indre forpliktelse hos individene (102).  
 Idealet om legitime autoriteter er ikke et universelt ideal, men en refleksjon som det 
moderne samfunn har utviklet (105). Grunnen til at idealet ikke har et universelt omfang er at 
idealet forutsetter forhold både ved individene og ved samfunnet som er karakteristisk for 
moderne vestlige demokratier; nemlig autonome borgere og rimelig rettferdige samfunn. 
Idealet om legitime autoriteter er altså et politisk ideal for vestlige demokratiske samfunn som 
definerer sentrale betingelser for at myndighetene rettmessig kan forplikte sine borgere. Det er 
i følge Raz ingen annen begrunnelse som gir autoritet legitimitet, og det er ingen andre 
hensyn som gir loven autoritet (99). 
Respekt er i følge Raz en rasjonelt betinget holdning. Det kognitive aspektet ved 
respekt er at borgerne har grunner som er gyldige for dem slik at de med rette føler seg 
forpliktet til de lover som regulerer samfunnet. Mitt fokus i dette kapittelet vil være å 
undersøke hva som karakteriserer grunner som ligger til grunn for at borgerne har respekt 
overfor samfunnet som de er en del av. Jeg vil i min redegjørelse forsøke å fange opp hva 
som karakteriserer og gjør grunner for respekt til noe forskjellig fra andre grunner. Jeg vil 
starte med å redegjøre for Raz’ bruk av begrepet respekt og hvilken rolle grunner for respekt 
spiller i hans teori. De to følgende avsnittene vil omhandle hva som karakteriserer grunner 
for respekt; først vil jeg redegjøre for det abstrakte og universelt motiverende ved grunner for 
respekt, og deretter tar jeg for meg det kategoriske og universelle ved grunner for respekt. Til 
slutt skisserer jeg en distinksjon, som Raz selv ikke gjør eksplisitt, som jeg mener kan være 
med på å forklare på hvilken måte grunner for respekt er universelle eller kategoriske.  
 
 
2.2.1 Begrepet respekt 
Jeg vil starte med å si noe innledningsvis om hvordan Raz bruker begrepet eller termen 
”respekt”. Respekt er i følge Raz et begrep som betegner de generelle grunnene man har for å 
anerkjenne verdien av alt som har verdi, både instrumentell og iboende verdi, uavhengig om 
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man selv personlig verdsetter alt som har verdi (2001, 169).  Raz er selv klar over at han 
legger til grunn en uvanlig forståelse av begrepet respekt, men begrunner en slik forståelse 
med at den harmonerer med den etiske forståelsen man har av respekt for menneske. Når det 
gjelder forståelsen av hva som ligger i respekt for menneske hevder Raz at hans forståelse av 
respekt er en mer kantiansk forståelse enn det samtidens diskusjoner preges av (2001, 131). 
Raz forsøker gjennom begrepet respekt å skille ut det universelle ved våre normative 
responser. Det universelle ved våre normative responser er ifølge Raz knyttet til grunner som 
har motivasjonell kraft, men som er uavhengig av individuelle preferanser og tilbøyeligheter. 
Slike grunner er ikke absolutte i den forstand at de ikke kan overkjøres av andre grunner, men 
de er likevel grunnleggende og gjør menneske i stand til å behandle verdifulle objekter på en 
måte som harmonerer med objektenes verdi. Dette er kjernen i Raz’ forståelse av grunner for 
respekt. Raz tar utgangspunkt i en forståelse av menneskets moralske erkjennelse og moralske 
responser som en prosess hvor han identifiserer tre faser eller trinn. I møte med et objekt som 
har verdi (x) vil normalt individet være gjennom tre faser: (i) individet har grunner for å 
anerkjenne x på en måte som er konsistent med verdien av x, (ii) individet har grunner for å 
bevare x, og (iii) individet har grunner for å engasjere seg i x. Grunner tilknyttet de to første 
fasene kategoriserer Raz som grunner for respekt, og slike grunner skiller seg fra grunner 
knyttet til den tredje fasen. 
Raz’ begrep om respekt, som i tilknytning til idealet om legitime autoriteter 
karakteriserer en dypere normative relasjonen mellom individ og stat, synes å være sirkulært 
eller ha selvrefererende trekk. Et individ respekterer autoriteter fordi de er legitime, og 
autoriteter er legitime fordi de respekteres. På samme måte har lovene iboende verdi fordi de 
utløser generelle grunner for respekt, og generelle grunner oppstår fordi lovene har iboende 
verdi. I sin moralske ontologi hevder Raz at denne dialektiske relasjonen ikke er 
motsetningsfull fordi relasjonen er basert på en asymmetrisk gjensidig avhengighet (2001, 
149). Raz baserer seg på en antagelse om at det finnes ting i verden (objekter, hendelser, 
relasjoner) som er verdifulle fordi de i seg selv potensielt representerer noe genuint verdifullt 
for menneske. Det er dette som ifølge Raz hindrer idealet om legitime autoriteter i å være 
sirkulært på en slik måte at det blir selvtilfreds og tomt; det finnes objekter i verden som har 
visse kvaliteter og som rettmessig gir mennesker grunner for respekt. Raz ønsker å vise at 
respekt er noe substansielt mer enn et biprodukt av å handle i samsvar med moralsk gyldige 
prinsipper. Respekt har en spesifikk kilde som Raz begrepsfester til grunner for respekt. Store 
deler av min redegjørelse for hva som karakteriserer grunner for respekt vil ta utgangspunkt i 
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Raz senere verker, og jeg vil legge spesielt vekt på en av hans siste bøker, Value, Respect and 
Attachment, som utkom i 2001. 
 
 
2.2.2 Det abstrakte og motiverende ved grunner for respekt 
Jeg vil i dette avsnittet først se nærmere på det abstrakte aspektet ved grunner for respekt, og 
deretter vil jeg undersøke hva Raz legger i sin påstand om at grunner for respekt har 
motivasjonell kraft. 
Det formale eller abstrakte aspektet ved grunner for respekt er knyttet til det Raz 
kategoriserer som den første og mest grunnleggende fasen i våre moralske responser. Raz 
legger til grunn at menneske generelt er i besittelse av en form for sunn eller normal 
moralpsykologisk evne som gjør oss i stand til å gi korrekte responser overfor alt som er av 
verdi (2001, 161).  Menneske er rasjonelle vesen på den måten at det har evne til å oppfatte at 
noe er godt og dårlig på forskjellige måter og gi passende responser. Raz’ utgangspremiss 
synes å være at alle mennesker normalt vil foretrekke noe som er genuint verdifullt, slik synes 
alle å være i kontakt med det universelle ved verdier. Med dette mener Raz at menneske 
normalt har evne til å anerkjenne det som er av verdi på en måte som samsvarer med dets 
faktiske verdi. Det primære for Raz synes å være at når vi tenker på eller i møte med et 
verdifullt objekt, så har vi grunner til å anerkjenne objektet på måter som samsvarer med 
objektets verdi. Likevel er det slik at menneskets responser ikke er verdispesifikke på den 
måten at menneskets respons er knyttet til konkrete manifesteringer av verdifulle objekter. 
Menneskets anerkjennelse er abstrakt på den måten at den er knyttet til objektets potensielle 
verdi for seg selv og andre. Respekt innebærer altså at individet i tanke og uttrykk bidrar til å 
opprettholde holdninger som gjør både en selv og andre i stand til engasjere seg i verdifulle 
objekter. Respekt har derfor ifølge Raz et formalt aspekt. Det formale knyttet til respekt 
skiller seg fra det substansielle ved å engasjere seg; man realiserer en verdi ved å engasjere 
seg. Raz illustrerer det formale aspektet ved respekt ved å vise til at politiske beslutninger, 
som for eksempel lover, nettopp er avhengig av at individer har grunner til å anerkjenne 
løsninger som tilgodeser andre. Det å respektere det samfunnet som lovene regulerer 
innebærer at man anerkjenner noe som verdifullt uavhengig av hva som er i ens egne 
interesser. 
Den andre fasen i den moralske erkjennelsesprosessen er knyttet til at det på bakgrunn 
av en anerkjennelse av noe som verdifullt oppstår grunner for å ta vare på verdifulle objekter. 
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Raz’ poeng når det gjelder det motivasjonelle ved grunner for respekt kommer til utrykk i 
følgende sitat; ”reasons of respect enjoin us not to destroy, and possibly to preserve, but not to 
create new objects of value.” (2001, 162).  Grunner for respekt motiverer oss normativt ved at 
de er generelle grunner som pålegger oss ikke å ødelegge, men bevare eksisterende verdifulle 
objekter. Slike grunner oppstår generelt og gjør at vi blir normativt motivert av dem. Hvilken 
motivasjonell kraft et slikt verdifullt objekt vil ha, vil ikke være avhengig av hvilken kategori 
grunnen tilhører, men objektets konkrete innhold (2001, 170).26 Når det gjelder verdiens 
innhold er det for eksempel slik at våre grunner for å respektere personer er mer tungtveiende 
og stringente enn det man i normale omstendigheter har overfor andre ting; som for eksempel 
et glass vann. Likevel er det slik at grunner for respekt ikke nødvendigvis har større tyngde 
enn andre grunner, noe som kan medføre at grunner som er svært viktige i våre liv ikke 
trenger å være grunner for respekt. Dette betyr at grunner for respekt ikke kjennetegnes ved at 
de har en metodisk fasthet eller streng logisk konsekvens som overgår andre kategorier av 
grunner. Det som karakteriserer grunner for respekt er en universell mulighet til å bli motivert 
til å bevare verdifulle objekter på en måte som samsvarer med objektets verdi.  
På dette område kan det synes rimelig å problematisere Raz forståelse av 
motivasjonell kraft: Grunner for respekt kan være slik at deres motivasjonelle kraft er meget 
svak fordi innholdet i verdien har liten verdi for oss. Slike grunner kan dermed overkjøres av 
andre grunner. Hva er den generelle motivasjonelle kraften til en kategori grunner som lett lar 
seg overkjøre av andre grunner? Det kan synes som om en slik forståelse av en generell 
motivasjonell kraft ikke har noen betydning i det virkelige liv. Denne innvendingen styrkes av 
det faktum at Raz legger til grunn at vi psykologisk er forskjellige på den måten at noen 
individer av enkelte grunner ikke kan akseptere de kategoriske grunnene.27 En implikasjon av 
dette går i retning av at distinksjonen mellom grunner for respekt og andre grunner er en ren 
teoretisk distinksjon som i liten grad harmonerer med hvordan menneske tenker. Denne 
problemstillingen vil jeg komme tilbake til under avsnitt 2.2.4. 
 
2.2.3 Det kategoriske og universelle ved grunner for respekt 
Raz hevder at grunner for respekt både er kategoriske og universelle. Min påstand er at det 
kategoriske og universelle synes å referere til én og samme kilde; nemlig menneskets normale 
moralpsykologiske responser. Dette er et forhold som etter min mening fører til at de to 
                                                 
26 Viser til avnitt 2.4.2 hvor jeg redegjør for to dimensjoner ved grunners styrke; grunners logiske og 
fenomenologiske styrke. 
27 Jeg kommer tilbake til dette under neste punkt, 2.1.3 Det kategoriske og universelle ved grunner for respekt. 
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karakteristikkene er delvis sammenfallende. Etter å ha undersøkt hva som ligger i henholdsvis 
kategoriske og universelle grunner, vil jeg undersøke og problematisere Raz’ påstand om at 
grunner for respekt er universelle.  
Det som karakteriserer grunner for respekt er at de er kategoriske grunner. Det 
kategoriske ved grunner for respekt er at deres vekt og stringens ikke er avhengig av 
individets partikulære mål, preferanser eller ønsker (2001, 168).  Kategoriske grunner er med 
andre ord uavhengig av individets vilje. Grunner for respekt er altså ikke avhengig av hva 
individet bryr seg om eller personlig verdsetter. Raz eksemplifiserer grunner som ikke er 
kategoriske ved følgende eksempler; det å like å spille piano, eller det å beundre Cézanne, 
eller ha et vennskap med Jane -  er alle eksempler på aktiviteter som vi bryr oss om på 
bakgrunn av grunner som er avhengig av våre personlige preferanser og interesser. Slike 
grunner er ikke kategoriske, fordi de er underlagt vår subjektive vilje. Videre er det ifølge Raz 
slik at grunner som er kategoriske ikke nødvendigvis er moralske grunner. Som eksempler på 
kategoriske ikke-moralske grunner nevner Raz etikettenormer og tabuer. Slike normer er 
kategoriske fordi de er motiverende for aktøren uten å være underlagt aktørens vilje. Selv om 
grunner som er kategoriske ikke nødvendigvis er moralske, er det ifølge Raz slik at moralske 
grunner med nødvendighet er kategoriske (2001, 168). 
Det går frem av følgende sitat at Raz er av den formening at grunner for respekt er 
universelle:  
Regarding what is of value, be it instrumental or intrinsic, there is a universal reason for everyone to 
respect it, which is the minimal form of engagement with value. It is the right reaction to what is of 
value even when you do not value it, you do not personal care for it. (2001;164, mine uthevinger) 
 
Det universelle ved grunner for respekt er ifølge Raz knyttet til at slike grunner er mer 
grunnleggende enn andre grunner fordi de angår måten vi behandler verdifulle objekter på i 
tanke og uttrykk. Det universelle ved grunner for respekt er med andre ord knyttet til vår 
moralpsykologiske respons på verdifulle objekter. På samme måte refererer kategoriske 
grunner til menneskets moralpsykologiske evne eller natur, og grunnen til dette er at Raz 
karakteriserer slike grunner som uavhengig av individuelle preferanser og interesser. Grunner 
er kategoriske fordi de generelt pålegger oss grunner til å bevare verdifulle objekter.  
Raz’ syn på det kategoriske eller universelle ved grunner for respekt synes å skli 
mellom det objektive og det subjektive. Dette vil jeg illustrere ved å se på ovenstående sitat. 
Raz sier, med referanse til den første setningen i sitat, at det er en universell grunn for alle å 
respektere det som har verdi. Dette synes å implisere at respekt ikke krever noe av den 
enkelte, det er nok at individet erkjenner at noe har verdi. En slik erkjennelse krever ikke 
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aktivt engasjement fra individets side i forhold til å engasjere seg i verdifulle objekter, og kan 
derfor sies å være et objektivt aspekt ved universelle grunner.  I sitatets andre setning synes 
Raz å signalisere at en form for anerkjennelse fra individets side er en nødvendig forutsetning 
for respekt, men en slik anerkjennelse er en annen form for verdsettelse enn det å personlig 
bry seg om et verdifullt objekt. På den subjektive siden synes det universelle ved verdier å 
fordre at individene erkjenner slike grunner, mens det objektive aspektet synes å være knyttet 
til at det er generelle grunner til å respektere alt som har verdi. Disse to aspektene ved verdier, 
det subjektive og objektive, synes å være uavhengige av hverandre fordi det er normalt at 
individer ikke erkjenner alt som har verdi. Grunner for respekt gir oss universelt grunner for å 
bevare det som er av verdi, men samtidig er det slik at vi er psykologisk forskjellig som 
resulterer i at ikke alle blir normativt motivert. En implikasjon av dette synes å være en 
kontradiksjon; det universelle ved grunner for respekt gjelder ikke universelt. Denne 
motsetningen synes å bekreftes av Raz’ påstand om at til tross for at det finnes universelt 
gyldige forklaringer, så er det likevel slik at ”inquirers may have different beliefs, or different 
epistemic profiles which make it impossible to convince them of their error.” (2001, 53).  
Jeg vil i neste avsnitt trekke opp en distinksjon, som Raz selv ikke gjør eksplisitt, som 
etter min mening gjør det lettere å holde fast ved at grunner for respekt er kategoriske eller 
universelle.  
 
 
2.2.4 Epistemologisk verdsettelse er noe forskjellig fra praktisk 
verdsettelse 
At universelle og kategoriske grunner er sammenfallende kan imidlertid synes å være 
problematisk fordi det er en mengde grunner som er kategoriske som ikke er universelle, og 
omvendt. Det at det er galt å rape ved bordet kan være et eksempel på en etikettenorm som er 
kategorisk, men ikke universell, fordi det å rape etter et måltid blir i noen asiatiske kulturer 
ansett som god folkeskikk. Raz prosjekt er å forhindre relativisme ved å etablere universelle, 
kategoriske grunner som har universell aksept. På bakgrunn av eksempelet med 
etikettenormer kan det synes som om Raz forståelse av universalitet er en lokal universalisme 
knyttet til vestlige moderne demokratier.28 En implikasjon av dette er at han legger til grunn 
en forståelse av universalitet som er relativ til kulturell bakgrunn. Samtidig er det slik at det 
                                                 
28 En slik tolkning kan styrkes av Raz egen ambisjon om å utvikle en politisk doktrine for en viss type samfunn; 
moderne vestlige demokratier (105). 
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politiske idealet om legitime autoriteter er et ideal som skal gjelde for moderne vestlige 
demokratier, og slike samfunn er i følge Raz preget av en overgang fra homogene til 
flerkulturelle samfunn. Det er sannsynlig at enkelte av de grunnene som for nordmenn flest er 
grunner for respekt ikke nødvendigvis er gyldige grunner for eksempelvis en somalisk 
innvandrer eller en etnisk same. Fordi vestlige samfunn er flerkulturelle synes Raz å få 
problemer også med en lokal vestlig ”universalisme”. 
 Jeg vil hevde at det universelle eller kategoriske ved grunner for respekt lettere kan 
forstås ved å trekke opp en distinksjon mellom to former for verdsettelse eller vurdering; 
epistemisk verdsettelse og praktisk verdsettelse. Disse to formene for verdsettelse opererer i to 
ulike sfærer å den måten at epistememisk verdsettelse motiverer hvordan vi tenker om 
verdier, mens praktisk verdsettelse motiverer oss i forhold til våre handlinger. Grunner for 
respekt har motivasjonell kraft ved at de motiverer individets holdninger i forhold til hvordan 
det tenker om verdier, men slike grunner er ikke nødvendigvis motiverende for hvordan 
individet handler. Denne distinksjonen kan etter mitt skjønn være med på å forklare at grunner 
for respekt har generell motivasjonell kraft uten at individet nødvendigvis personlig verdsetter 
eller bryr seg om et verdifullt objekt. Jeg vil illustrere denne distinksjonen gjennom et av Raz’ 
egne eksempler; ”Respect for Michelangelo’s work consists primarily in acknowledging his 
achievement in what we say, and think, and in caring about the preservation of the work.” 
(2001, 161). Respekt er en måte å tenke og omtale Michelangelo’s arbeider på som impliserer 
at individet har felt en prima facie dom som tilkjenner hans arbeider verdi. Personen er åpen 
for at Michelangelo’s arbeider har verdi, og er ikke motivert til å gå bort fra sin domfellelse. 
Det å skulle endre en slik prima facie dom, ved å fastslå at Michelangelo’s arbeider ikke er 
verdt å respektere, synes å kreve sterke grunner som for eksempel at hans arbeider er slik at 
de medfører dårlige opplevelser for andre. Prima facie dommer knyttet til en epistemisk 
verdsettelse slår fast at det er gitte verdier som det er grunner for å respektere, og det skal mye 
til for å endre en slik oppfatning. Det å felle en dom kan anses som en form for handling, men 
er begrenset til handlinger i det epistemologiske rom. Slike rasjonelle eller 
erkjennelsesmessige handlinger kommer til uttrykk som moralske bedømmelser eller 
vurderinger. Vår forståelse av verdifulle objekter kommer til uttrykk i våre domfellinger, på 
den måten krever gode domfellinger verken at individet er velartikulert eller reflektert. Våre 
dommer går ut over vår evne til å artikulere, fordi vi involverer en god del implisitt kunnskap 
i form av forestillinger, følelser og intensjoner (2003, 48). Det er etter min mening plausibelt 
at et individ kan være i besittelse av slike dommer selv om hun eller han ikke er motivert til å 
forfølge dommene i det praktiske liv. Denne distinksjonen kan også gi en forklaring på min 
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problematisering av de motivasjonelle kraften knyttet til grunner for respekt (ref. avsnitt 
2.2.2): epistemisk verdsettelse er knyttet til grunners logiske styrke, mens praktisk 
verdsettelse er knyttet til grunners fenomenologiske styrke.29 
 Raz forsøker å karakterisere en kategori av grunner, nemlig grunner for respekt, ved å 
vise at vi generelt er motivert til å felle moralske dommer uavhengig av om slike dommer er 
noe som vi personlig bryr oss om. Dette synes å være kjernen i det Raz definerer som det 
universelle og det kategoriske ved grunner for respekt. Begge aspekter ved våre grunner er 
knyttet til våre normale moralpsykologiske responser, men synes likevel å referere til to ulike 
aspekter; det kategoriske ved våre grunner refererer til at slike grunner er uavhengig av våre 
subjektive interesser og preferanser, mens det universelle (eller moralske) referer til at det 
faktum at slike grunner generelt kan erkjennes av individer. Etikettenormer er eksempel på en 
grunner som er kategoriske, men ikke universelle. Selv om det endelig gode i våre liv er å 
engasjere oss i det som har verdi, er likevel grunner for respekt ”mere preliminaries, ..the 
reasons for respect are more basic.”(2001, 164). Grunner for respekt ligger ifølge Raz til 
grunn for vår moralske forståelse, og det er denne forståelsen som gjør oss i stand til å 
forestille oss, leve oss inn i og føle for verdifulle objekter på en hensiktsmessig måte. Slike 
grunner utgjør selve fundamentet for at vi kan leve gode liv som moralske aktører og er ifølge 
Raz universelle fordi de ligger til grunn for det å være menneske.  
 
 
2.3 Verdi 
Noe har verdi hvis og bare hvis det er grunn til å verdsette det. Og det er grunn til å verdsette 
noe hvis og bare hvis det har gode egenskaper.30 Raz forståelse av begrepet verdi er 
omfattende, noe som følgende sitat understreker: ”Any property which (necessarily) makes 
anything which possesses it good (or bad) at least to a degree is an evaluative property, 
standing for some value.” (2001, 43). Begrepet verdi rommer med andre ord alt; objekter, 
relasjoner, hendelser, karaktertrekk etc, som har en egenskap som til en viss grad er god eller 
dårlig. For eksempel, en film har verdi (er en god film) hvis den har egenskaper som gjør at 
publikum bør verdsette den (f.eks. god klipping, bra musikk og fine kostymer); et vennskap 
har verdi (er et godt vennskap) hvis det har egenskaper som gjør at vennene bør verdsette det 
(f.eks. tillitt, åpenhet og humor); og så videre nær sagt i det uendelige. 
                                                 
29 Ref. avsnitt 2.4.2. 
30 Her er Raz uenig med Dancy. 
 36
I dette enorme landskapet av verdier foretar Raz noen viktige distinksjoner. Ett skille 
er mellom instrumentell og iboende verdi.31 Noe har instrumentell verdi i den grad dets verdi 
skyldes de konsekvenser det har, eller kan ha (177). Et objekts instrumentelle verdi er derfor 
knyttet til hva det kan forårsake. For eksempel, medisin har instrumentell verdi fordi det gjør 
en frisk, og verktøy har instrumentell verdi fordi det gjør en i stand til å utføre visse 
handlinger (2001, 77, note 2). Raz’ definisjon av iboende verdi er negativ: Noe har iboende 
verdi hvis og bare hvis det har verdi men denne verdien ikke er instrumentell. Et objekts 
iboende verdi er derfor knytter til aspekter ved tingen som gjør den verdifull uavhengig av 
faktiske eller mulige konsekvenser. For eksempel, et kunstverk har (eller kan ha) iboende 
verdi fordi det er (eller kan bli) verdsatt ikke på grunn av sine konsekvenser, men for sin egen 
skyld. Og tilsvarende med en film, et vennskap, og så videre. Raz skiller mellom tre typer ting 
som kan ha iboende verdi, nemlig (i) det som har iboende verdi rett og slett i kraft av å 
eksistere, (ii) det som har iboende verdi i kraft av å være et “konstituerende gode”, altså noe 
som bidrar til å gjøre noe annet mer verdifullt enn det ellers ville vært, og (iii) det som har 
iboende verdi i kraft av å være et “endelig gode”, altså noe som er slik at dets verdi ikke 
trenges å begrunnes ved å vise til noe annet (200). Raz’ viktigste målsetning, slik han selv ser 
det, er å identifisere og gi en generell karakteristikk av det som har iboende verdi. Alt som har 
iboende verdi har vi ifølge ham en tendens til å verdsette, og det er vi mennesker som avgjør 
hva som har iboende verdi og hva som mangler slik verdi (2003, 16). 
Et annet viktig skille for Raz er mellom det jeg ofte skal kalle formale og substansielle 
verdier. Noe har formal verdi i den grad det eksisterer som verdi uavhengig av sosial praksis. 
Raz sier at slike verdier er abstrakte og at de eksisterer til evig tid (2003, 36). Med dette ser 
han ut til å mene at formale verdier er grunnleggende for hva det vil si å være menneske. Han 
skiller mellom fire typer ting som har formal verdi, nemlig (i) rene sanselige og perseptuelle 
nytelser, (ii) naturfenomeners estetiske verdi, (iii) muliggjørende verdier32 (f.eks. frihet og 
rettferdighet), og (iv) verdien av mennesket og andre verdsettende skapninger (2003, 34). Jeg 
vil legge særlig vekt på (iii) og (iv). Raz selv omtaler disse to typene verdier som moralske 
verdier, til forskjell fra kulturelle verdier (2003, 35). Derfor skal jeg noen ganger snakke om 
skillet mellom formale og substansielle verdier, andre ganger om skillet mellom moralske og 
kulturelle verdier. 
                                                 
31 ”Iboende verdi” er min oversettelse av ”intrinsic value”. 
32 Dette er min oversettelse av ”enabling and facilitating values”.  
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Til forskjell fra moralske verdier, er altså kulturelle verdier avhengige av sosial praksis 
for i det hele tatt å eksistere. Og akkurat som moralske verdier, er kulturelle verdier selvsagt 
avhengige av sosiale praksiser for å gi mening. Dette avhengighetsforholdet kan i følge Raz 
uttrykkes som en kombinasjon av to teser: (i) Ifølge tesen om spesifikk sosial avhengighet 
eksisterer visse verdier bare hvis det er eller har vært sosiale praksiser som understøtter eller 
bekrefter dem; (ii) Ifølge tesen om generell sosial avhengighet er alle verdier (med noen få 
unntak33) avhengige av sosiale praksiser, enten direkte – i betydning (i) over – eller indirekte 
ved å være avhengige av verdier som i sin tur er direkte avhengige av sosial praksis (2003, 
19). Moralske verdier faller under (ii), altså tesen om generell sosial avhengighet; de er 
indirekte avhengige av sosial praksiser i den forstand at de gir mening for oss bare innenfor 
disse. Som Raz sier, “all values [with the exception of pure sensual pleasure and the aesthetic 
values of natural objects] depend for their point on the existence of value that are subject to 
the special thesis” (2003, 35). Dette ser ut til å bety at moralske verdier riktignok eksisterer til 
evig tid, men at de gir mening bare innenfor rammen av en samtid og kultur. 
Verdier er ofte sammensatte. En viktig grunn til dette er at moralske verdier ofte er 
konstituerende elementer av kulturelle verdier. For eksempel, et vennskaps verdi konstitueres 
gjennom sosial praksis ved at en gruppe definerer standarder for hva et godt vennskap er; det 
kan f.eks. tas for gitt i en gruppe individer at det å være en god venn ikke kan komme i 
konflikt med det å være en rettferdig person.34 Denne kompleksiteten gjør at det ofte kan bero 
på ens sammenheng og interesse om en verdi bør kalles moralsk eller kulturell. Men uansett 
vil kulturelle verdier inneholde moralske elementer som er tidløse og sosialt uavhengige og 
som gir verdien et universelt innhold. I praksis er det ifølge Raz slik vi tenker om kulturelle 
verdier: de har gyldighet fordi de bekreftes av universelle prinsipper som ikke er avhengige av 
sosiale praksiser (2003, 17). For eksempel, det er ifølge Raz en moralsk verdi som ligger til 
grunn for injurieloven, nemlig verdien av ære (103). 
Verdier er ifølge Raz også inkommensurable, dvs. usammenlignbare. To goder, A og 
B, er inkommensurable, hvis og bare hvis det er usant både at A er bedre enn B, at B er bedre 
enn A, og at A og B er like gode (324). Det betyr at det eksisterer et antall distinkte verdier og 
at disse ikke er ulike manifestasjoner av eller uttrykk for én overordnet verdi (et summum 
bonum). Et slikt verdihierarki ville ha vært uforenelig med det faktum at verdier ifølge Raz 
konstitueres gjennom sosial praksis. Raz’ inkommensurabilitetstese innebærer også – og dette 
                                                 
33 Unntakene ser ut til å være av typen (i) og (ii) i klassifikasjonen over. 
34 Jeg bruker ”standard” (noen ganger ”verdistandard”) som oversettelse av uttrykket ’standard of excellence’. 
En (verdi)standard bunner i en implisitt kunnskap knyttet til det å beherske et verdibegrep.  
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er mer radikalt – at man ikke kan benekte to verdiers relative verdi. Tesen om generell sosial 
avhengighet ser også ut til å innebære at verdier i praksis er inkompatible, altså at det er et 
empirisk faktum at en person eller et samfunn ikke kan realisere alle de verdier som 
eksisterer. 
Jeg skal fokusere på fire aspekter ved begrepet om iboende verdi. Først diskuterer jeg 
hva Raz mener med at både kulturelle og moralske verdier av denne typen er sammensatte. 
Denne diskusjonen munner ut i et moralontologisk problem om forholdet mellom verdifulle 
objekter og verdsettende personer. Problemet er at forholdet mellom objekter og verdsettere 
ifølge Raz er et gjensidig avhengighetsforhold som likevel er asymmetrisk i den forstand at 
objekter er verdifulle fordi de har visse egenskaper som gjør at vi bør verdsette dem. Deretter 
vil jeg gå enda litt dypere inn i Raz’ moralontologi og diskutere hans distinksjon mellom 
verdiers eksistens og deres gyldighet. Til slutt vil ta for meg Raz’ verdipluralisme, og særlig 
diskutere hvordan pluralisme ifølge ham ikke impliserer relativisme. 
 
 
2.3.1 Verdier er sammensatte eller genre-avhengige 
Sentralt for Raz’ sosiale avhengighetstese er hans antagelse om at kulturelle verdier ofte er det 
han kaller “genreavgrenset” og derfor sammensatte. Omvendt kaller Raz verdier 
“sammensatte” fordi våre verdidommer ofte er genreavgrenset (2003, 45). Poenget med denne 
terminologien vil jeg illustrere som følger: I praksis feller vi ifølge Raz generelle 
verdidommer i to spesifikke trinn: først identifiserer vi en verdifull ting eller hendelse 
innenfor en genre; deretter vurderer vi arbeidet eller utførelsen i forhold til denne genrens 
standarder. For eksempel, hvis vi identifiserer Figaros bryllup som et god opera og en 
bestemt oppsetning som en god oppsetning, så vurderer vi denne bestemte oppsetningen av 
Figaros bryllup som en verdifull hendelse i absolutt forstand (2003, 45). Det betyr at 
verdidommer er generelle verdidommer selv om vurderingen er basert på en spesifikk genre 
eller sammensatt verdi. 
Hvilken genre en ting eller hendelse tilhører avgjør hvilke komponenter en verdi er 
sammensatt av og dermed hvilke standarder tingen eller hendelsen skal vurderes ut fra. Raz’ 
eksempler er hentet fra kunst og kultur, men poenget hans gjelder helt generelt: gjennom 
sosiale praksiser innen ulike genre avgjør grupper av personer hva som er gode og dårlige 
sammensetninger av ulike verdifulle ting. Måten sosiale praksiser ifølge Raz etablerer slike 
verdistandarder på, er ved at de framholder eksempler på hva som menes med for eksempel 
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en god opera, et godt vennskap, osv. En verdistandard oppstår altså ved at en gruppe personer 
verdsetter en bestemt måte å sette sammen ulike elementer på. Raz sier som følger; ”The 
standard of excellence set by each genre is identified not only by the general values that go to 
make it, but by their mix, the nature of their ‘ideal’ combination” (2003, 39). Dette gjelder 
både på genrenivå og eksemplarnivå. Raz sier at for eksempel opera som genre har iboende 
verdi fordi opera er en unik sammensetning av verdifulle egenskaper ved musikk, ord og 
handlinger (2003, 132). Og når vi bestemmer oss for at en bestemt oppsetning av Figaros 
bryllup har iboende verdi, er dette fordi vi mener at den innfrir genrens verdistandarder. Som 
Raz sier, “being a good [opera] is a distinct good-making property corresponding to the value 
of [operas]” (2003, 132-3). Dette innebærer at selve begrepene om opera, vennskap osv. er 
normative begreper i den forstand at vi forstår dem gjennom å forstå hva som er et utmerket 
eksemplar innen sin genre, altså gjennom å forstå en genres verdistandard. 
Dette betyr at prinsippene for hva som er verdifullt og verdiløst ikke er tidløse og 
transcendente; de tilhører tvert imot en bestemt gruppe personer til en bestemt tid på et 
bestemt sted; det er verdsettere som gir objekter verdi. Det er et slikt fast referansepunkt som i 
følge Raz er kjernen i verdienes objektivitet (2003, 59). Og siden folk er forskjellige, finnes 
det et stort antall ulike verdistandarder som vi bør tolerere. I praksis er det ifølge Raz likevel 
ikke slik at alle tilfeldige kombinasjoner av musikk, ord, handlinger og visualisering som er 
noe verdifullt. Når det gjelder verdien av opera er det for eksempel slik at musikk, ord og 
handling kan kombineres på en rekke ulike måter hvor resultatet ikke vil være en opera som 
noen vil verdsette, og som derfor ikke vil ha iboende verdi. Raz vil også mene at noe har 
iboende verdi hvis og bare hvis det i seg selv har gode egenskaper. Dette ser ut til å bety at en 
verdistandard må vise til gode egenskaper objektene faktisk har. Raz synes å mene at det er i 
kraft av slike sosialt konstituerte standarder at objekter både har iboende verdi og objektivitet. 
Det synes nå klart at Raz’ sosiale avhengighetstese og hans teori om sammensatte 
verdier, reiser moralontologiske problemstillinger. Er vi ment å konkludere med at noe er 
verdifullt bare fordi det tilfeldigvis ble verdsatt av en eller annen gruppe personer på et eller 
annet tidspunkt? Dersom man legger til grunn at menneskets natur er slik at det kan finne 
interesse og behag i nesten hva som helst, og dermed være i stand til under gitte 
omstendigheter å tillegge nærmest hva som helst verdi, vil verdienes ontologi i høyeste grad 
være både kontingent og relativistisk. Det er imidlertid ingenting ved en slik tilfeldig praksis 
som nødvendigvis bekrefter at en spesifikk praksis har en generell potensialitet til å 
representere noe verdifullt for menneske. Eksistens av kulturelle eller sammensatte verdier, 
ved at betingelsene for eksistens er innfridd, medfører ikke med nødvendighet at verdien har 
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iboende verdi. Jeg vil i neste avsnitt redegjøre for på hvilken måte Raz’ teori tillater at et 
potensielt verdifullt objekt kan sies å ha slike distinkte gode egenskaper eller iboende verdi. 
Mitt utgangspunkt vil være at vi mennesker er fortolkere.  
 
 
2.3.2 Verdiers dialektiske struktur 
Det kan eksistere verdifulle objekter bare hvis det eksisterer personer som har en forståelse av 
dem. En slik forståelse vil gi personer grunner og dette vil øke sannsynligheten for at verdiene 
manifesterer seg i deres handlinger. Raz skriver: 
[Cultural values] meaning those values instantiation of which generally depends on people who have 
the concept of a value, or of some fairly closely related value, acting for the reason that their action or 
its consequences will instantiate it, or make its instantiation more likely. (2003, 37) 
 
Det eksisterer altså verdier bare hvis det eksisterer levende vesener som er i stand til å 
verdsette eller sette pris på disse verdiene. Raz kaller slike vesener “verdsettere”.35 Så vi kan 
si at verdier har en “dialektisk struktur” fordi det er en gjensidig avhengighet mellom 
verdifulle objekter og verdsettere. 
Mer presist sier Raz at to betingelser må være oppfylt for at en verdi kan sies å 
eksistere: (i) det verdifulle objektet må ha gode egenskaper, et eller annet som gjør det til et 
verdifullt objekt, og (ii) disse gode egenskapene må gi opphav til grunner for respekt og 
engasjement. Disse to betingelsene står altså i et gjensidig avhengighetsforhold til hverandre: 
et objekt kan sies å ha gode egenskaper bare hvis det gir opphav til spesifikke grunner, og 
slike spesifikke grunner eksisterer bare hvis objektet har gode egenskaper. Som Raz skriver: 
“We can agree that only if a kind is a kind of value does it follow that if an item is good of 
that kind it is, pro tanto36, good. We can agree that if it is good there is reason to engage in it 
and reason to respect it” (2003, 147). Raz ser altså ut til å gå ut fra at vi i møte med noe som 
har iboende verdi, vil ha universelle eller kategoriske grunner for å respektere det som er 
verdifullt og grunner for å ta vare på det.37 Det at vi normalt er i stand til å oppnå en forståelse 
av slike grunner, er i følge Raz en nødvendig betingelse for at noe har iboende verdi. 
Det er likevel ikke slik at verdifulle objekter er verdifulle bare fordi vi oppfatter dem 
som verdifulle. Som vi så i forrige avsnitt, sier Raz at opera har iboende verdi fordi opera har 
                                                 
35 Dette er min oversettelse av Raz’ begrep “valuers”. Raz’ sosiale avhengighetstese er ikke nødvendigvis 
begrenset til å gjelde for mennesker. En ”verdsetter” kan være et hvilket som helst rasjonelt vesen som er i stand 
til å erkjenne at det faktum at noe er smertefullt eller behagelig gir grunner for handling (2001, 153) 
36 Pro tanto grunner er vektige grunner så lenge de ikke overvinnes av andre (mer vektige) grunner. 
37 Se min diskusjon av menneskets normale moralpsykologiske erkjennelse i avsnitt 2.2. 
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unike gode egenskaper. Det er på grunn av sin iboende verdi – sin unike sammensetning av 
gode egenskaper ved musikk, ord og handling – at opera kan verdsettes av en verdsetter. På 
den annen side må det også eksistere verdsettere for at opera skal kunne eksistere som et 
verdifullt objekt, altså personer som på grunn av respekt for opera og et ønske om å ta vare på 
opera som kunstform, oppfatter opera som en god ting. Så Raz ender opp med å si at opera er 
verdifullt i seg selv, gitt at det verdsettes. Han innrømmer at dette virker selvmotsigende; 
opera er både et ubetinget gode (godt i seg selv) og et betinget gode(må verdsettes). Men Raz 
hevder at paradokset løser seg opp fordi verdiers dialektiske struktur er asymmetrisk (2001, 
149). Med dette mener han at det at noe er verdifullt for oss er en nødvendig, men ikke en 
tilstrekkelig betingelse for at det har verdi: objekter må i tillegg ha distinkte verdifulle 
egenskaper som gjør at de kan oppfattes av oss som verdifulle. Slike egenskaper defineres ved 
at de med nødvendighet kan forklare og begrunne at det å engasjere seg i slike egenskaper er 
pro tanto godt. Det er dette som synes å være innholdet i at det finnes visse egenskaper ved 
visse objekter som med nødvendighet kan forklare og begrunne at det å engasjere seg i slike 
egenskaper er pro tanto godt for oss. 
 
 
2.3.3 Verdiers eksistens versus gyldighet 
Som vi har sett i ovenstående avsnitt synes eksistens av verdier å forutsette en eksplisitt 
verdierkjennelse på bakgrunn av grunner.  Det er en nødvendig forutsetning for at det finnes 
verdier at det finnes personer som har forståelse av dem. Dette virker imidlertid problematisk 
fordi det er et empirisk faktum – som Raz er så opptatt av - at vi ofte deltar i sosiale praksiser 
uten å forstå noe som helst av de verdier vi omgås. Vår deltagelse i sosiale fellesskap og 
verdier er bare noe vi gjør uten at vi nødvendigvis har en eksplisitt verdierkjennelse av 
hvorfor vi gjør som vi gjør. Raz’ svar på dette problemet bygger på hans distinksjon mellom 
en verdis eksistens og dens gyldighet. Ved hjelp av begrepet om gyldighet, argumenterer han 
for at sosialt konstituerte verdier likevel er det han kaller “sosialt underdeterminerte” og at 
verdiers gyldighet avhenger av en viss grad av forståelse. I dette avsnittet skal jeg diskutere 
hva Raz mener med dette. 
 Om en verdi eksisterer eller ikke, er avhengig av sosiale praksiser, men om en verdi er 
gyldig eller ikke, er ikke avhengig av sosiale praksiser. En verdi er gyldig hvis og bare hvis 
den er en egenskap ved et objekt som gir oss grunner til å respektere objektet (se avsnitt 2.2.1 
over). Jeg tror det er dette Raz sikter til når han skriver at “once a value comes into being, it 
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bears on everything, without restriction” (2003, 22). Faktisk kan en verdi være gyldig uten å 
eksistere overhodet i en levende sosial praksis: når en verdi først har blitt konstituert (fått 
eksistens), vil den fortsette å eksistere selv om den sosiale praksisen den sprang ut av blir 
borte. For eksempel, kristne dyder, som tro og håp, oppsto til en bestemt tid og på et bestemt 
sted, men de fortsetter å eksistere til evig tid og kan være gyldige verdier hvis de verdsettes på 
riktig måte. Omvendt finnes det ifølge Raz falske verdier som eksisterer i levende sosiale 
praksiser uten å være gyldige. For eksempel, nazioffiserers begrep om lojalitet var en falsk 
verdi fordi deres grunn til å verdsette denne verdien ikke var allmenn respekt for det gode, 
men (trolig) frykt og egeninteresse (90). Verdien lojalitet kom dermed til å eksistere blant 
nazioffiserer uten å være en gyldig verdi. 
En verdi er altså gyldig ifølge Raz i den grad den bygger på egenskaper som det er 
gode grunner til å ha allmenn respekt for og være engasjert i. Og grunner er ifølge ham gode 
grunner i den grad de har vist seg å være pålitelige og konsistente. Ikke alle verdier som 
eksisterer i sosiale praksiser, gir oss gode grunner i denne betydning. Det er dette Raz sikter 
til når han sier at verdier er sosialt underdeterminerte: eksisterende verdier kan verdsettes av 
upålitelige og inkonsistente grunner, slik nazioffiserenes lojalitet ser ut til å være et eksempel 
på. Denne sosiale underdetermineringen innebærer også at verdier kan endre status på grunn 
av ny kunnskap og informasjon. For eksempel, økt kunnskap om barneoppdragelse har bidratt 
til at fysisk avstraffelse har endret status fra å være en gyldig verdi til at bli en ugyldig verdi. 
Dette innebærer i sin tur at et objekts iboende verdi ikke er en fast og absolutt størrelse. Raz 
skriver: 
The softening of the distinctions between knowledge and taste, truth and preference, that I am arguing 
arises out of the social dependence of value, with the result that, at least where cultural values are 
concerned, the proper contours of values are vague and their existence is in a flux.(2003, 58, min 
utheving) 
Det at våre verdier avhenger av oss som verdsettere gjør med andre ord at de er omtrentlig og 
foranderlige, at de kan endre seg gradvis og uten at vi legger merke til det. 
 Raz ser ut til å mene at et visst nivå av forståelse er nødvendig for at en verdi skal 
være gyldig. I praksis inneholder sosiale praksiser mye taus kunnskap som vi tilegner oss 
gjennom tilvenning (se avsnitt 2.3.1 over). Raz ser ut til å mene at dette ofte er godt nok til å 
gjøre verdier gyldige. Han skriver: 
Regarding any value, there is in any population a sustaining practice if people conduct themselves 
approximately as they would were they to be aware of it, and if they do so out of (an openly avowed) 
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belief that it is worthwhile to conduct themselves as they do (under some description or another). (2003, 
20) 
Raz ser her ut til å si at en verdis gyldighet ikke forutsetter at man har en artikulert forståelse 
av dens natur og begrunnelse; det er nok at man oppfører seg som man ville ha gjort hvis man 
hadde hatt denne artikulerte forståelsen. Han ser også ut til å mene at sosiale praksiser normalt 
gir opphav til verdier som vi har en slik taus moralsk kunnskap om, og at dette er nok til å 
gjøre verdier gyldige. 
 Men som eksemplet med nazioffiserene viser, kan slik taus kunnskap noen ganger 
være mangelfull, og til og med skadelig. Så Raz ser ut til å mene at verdiers gyldighet noen 
ganger krever en høyere grad av forståelse. Det er ikke helt klart hva slags forståelse som 
ifølge Raz er påkrevd for å etablere verdiers gyldighet. Typisk nok, kan man kanskje si, ser 
han ut til å legge vekt på to typer kjennetegn: empiriske og formale. For det første ser han ut 
til å mene at det er viktig at vi som verdsettere utnytter maksimalt de kognitive ressurser vi 
faktisk har. Raz skriver: 
The special thesis does not in any way privilege the point of view of any group or culture. It allows one 
full recourse to the whole of one’s conceptual armoury, information and powers of argumentation in 
reaching conclusions as to which practices sustain goods and which sustain evil, or worthless things, 
which are, perhaps, taken to be good by a population. (2003, 25) 
Så vi vil ha håp om å etablere verdiers gyldighet hvis vi bruker hele vårt arsenal av begreper, 
all tilgjengelig informasjon, og all den analytiske kraft vi kan oppdrive. For det annet viser 
Raz til visse universelle trekk som han kaller “tenkningens formale struktur”. Med dette ser 
han ut til å mene at prosessen av å vurdere en verdis gyldighet må innfri visse epistemiske 
krav, f.eks. krav til pålitelighet og konsistens (1999a, 81-2). Raz ser altså ut til å mene at vi 
kan gjøre framskritt i våre anstrengelser for å etablere verdiers gyldighet hvis vi utvikler vår 
praktiske fornuft og etterprøver våre verdivurderinger.  
Men også dette virker problematisk. Er ikke “tenkningens formale struktur” like mye 
et resultat av sosiale praksiser som våre substansielle oppfatninger?38 Raz innrømmer langt på 
vei at normene for vår praktiske tenkning er sosialt betinget: Hvilke grunner vi aksepterer og 
hvilke vi forkaster er i stor grad styrt av historiske tilfeldigheter og sosial praksis. Raz skriver 
at det er “hard to deny not only that the historical instantiation of principles of reasoning is a 
matter of contingent fact, but that the principles themselves are historical products emerging 
at particular points in time” (1999a, 84). På den ene siden er vår praktiske tenkning sosialt 
                                                 
38 Dette er kjernen i Pippins kritikk av Raz’ sosiale avhengighetstese (2003, 101) 
 44
avhengig ved at gyldige prinsipper og slutningsregler for vår tenkning er kulturelt betinget; på 
den andre siden er vår praktiske tenkning sosialt uavhengig slik at den kan avsløre hvilke 
sosiale praksiser som er gode og dårlige. I hvor stor grad er distinksjonen mellom eksistens og 
gyldighet i stand til å fange opp viktige trekk ved vår normative tenkning? 
Jeg tror det er riktig å beskrive Raz’ moralske ontologi som et spenningsfelt hvor ulike 
hensyn trekker i ulike retninger. Men jeg tror også det er riktig å si at dette spenningsfeltet 
ikke er preget av et stort omfang av motstridende synspunkter fordi det universelle aspektet 
ved våre verdivurderinger kan tolkes i retning av det jeg har kalt epistemisk verdsettelse, til 
forskjell fra praktisk verdsettelse.39 Det formale ved vår tenkning er knyttet til vår moralske 
forståelse, og en slik forståelse ligger til grunn for og er innledende til våre handlinger. Raz 
synes å mene at vurderinger i forhold til gyldighet vil endre seg gjennom at vår moralske 
forståelse endrer seg (som at vi for eksempel får kunnskap om bruk av fysisk avstraffelse 
overfor barn), som i sin tur vil gi seg uttrykk i endret praksis. Slike prosesser er tar 
nødvendigvis tid. 
 
2.3.4 Verdipluralisme uten relativisme 
Raz’ moralske ontologi impliserer verdipluralisme, men en form for verdipluralisme som i 
følge Raz er noe forskjellig fra både radikal og lokal relativisme. Raz’ ambisjon er å skille 
verdiers sosiale avhengighet fra relativisme, og hans begrunnelse for en slik distinksjon er at 
den på en bedre måte forklarer de grunnleggende strukturene ved vår normative tenkning. Det 
er et faktum at vi anser noen av våre oppfatninger til å være absolutt sanne. Et slikt ståsted 
medfører at verdifulle objekter ikke er relative på den måten at de er verdifulle bare i samfunn 
som er av den oppfatning av at de er verdifulle. Det er for Raz viktig å understreke at 
normative begreper, og sannheten om normative begreper, ikke er relative (2003, 17). Jeg vil 
først redegjøre for på hvilken måte hans moralske ontologi manifesterer seg i verdipluralisme, 
og deretter se på hvordan Raz argumenterer for at hans moralske ontologi er noe forskjellig 
fra relativisme. 
Våre verdier er (som jeg var inne på under avsnitt 2.3.1) i stor grad sammensatte 
verdier eller genre-avhengige. Dette impliserer at våre normative vurderinger er begrunnet 
med referanse til spesifikke verdistandarder knyttet til en sammensatt verdi. Videre er det slik 
at våre verdier konstitueres sosialt og på en måte som gjør at det er en løs forbindelse mellom 
den praksis som konstituerer verdien og verdibegrepet. Raz begrunner en slik løs forbindelse 
                                                 
39 Se min distinksjon mellom epistemisk og praktisk verdsettelse i avsnitt 2. 2. 4. 
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mellom praksis og begrep ved å vise at sammensatte verdier i dag er mer flytende og fleksible 
enn tradisjonelle sammensatte verdier. Raz sier følgende;  
We are in a period of greater fluidity and flexibility. But that does not mean that evaluative thought in 
general is not genre based. That notion allows of all these flexibility. (2003, 40) 
 
En slik løs eller fleksibel relasjon mellom en konstituerende sosial praksis og tilhørende 
verdibegrep gir rom for ulike fortolkninger. Det er dette som er kjernen i at sosiale praksiser 
underdeterminerer verdier (ref. avsnitt 2.3.3); verdibegrepet er løst knyttet til sosial praksis 
slik at praksis kan gi rom for ulike, men like riktige, fortolkninger med referanse til 
forskjellige verdistandarder. Uenighet fører ikke til kontradiksjon, men kan forklares med at 
uforenelige normative påstander refererer til ulike standarder. Samtidig er det slik at sosial 
praksis, gjennom at den konstituerer en verdi som noe distinkt fra andre verdier, gir verdier et 
felles rammeverk. Uten en slik felles forståelse vil vi ikke kunne vite hva vi eventuelt er 
uenige om.  Uenighet knyttet til kulturelle sammensatte verdier som er sosialt 
underdeterminerte er i følge Raz ofte knyttet til ulik vekting av ulike komponenter og ulike 
grunner for at komponenter bidrar til å gi objektet verdi. Raz skriver følgende; 
When people’s disagreements about the nature of a value are irresolvable they are so because they have, 
or can develop, ways of understanding the value that all conform with the commonly understood 
features of the value, what I called the boundaries of agreement, but diverge in their view of how they 
fit together, how they relate to each other, about their relative importance, and whether they contribute 
to the value in dispute for one reason or another. (2003,55) 
 
På denne måten redegjør Raz for en ontologisk posisjon som har ressurser til å forklare 
uenighet knyttet til uforenelige og sanne normative oppfatninger om et verdibegrep, uten at 
dette leder til kontradiksjon. Når konflikterende syn eller tolkninger av et verdibegrep gjøres 
eksplisitt, kan det avdekkes at uenighet skyldes konflikterende verdistandarder. En nødvendig 
betingelse for komparative vurderinger synes i følge Raz å være at objektene som vurderes er 
av samme genre, det vil si refererer til samme verdistandard. Dersom et verdibegrep referer til 
ulike verdistandarder, vil dette vanskeliggjøre sammenligning. Gitt at sammensatte verdier i 
dag karakteriseres ved at de i stor grad er preget av større fleksibilitet og mangel på fasthet, så 
synes dette generelt å vanskeliggjøre komparative vurderinger.  
 Jeg vil nå se på hvorvidt det er plausibelt å anta at Raz sosiale avhengighetstese ikke 
resulterer i relativisme. Fordi vår normative tenkning hovedsakelig er genre-avhengig, så 
trenger ikke uløselige uenighet å utfordre muligheten for verdiers objektivitet. Det at sosiale 
praksiser underdeterminerer tolkninger som er nødvendige for å anvende verdibegreper synes 
ifølge Raz å begrunne en forpliktelse til verdipluralisme og toleranse. Det som skiller Raz 
sosiale avhengighetstese fra lokal relativisme synes å være at lokal relativisme er en teori om 
 46
verdier som vanligvis opererer uavhengig av genre-baserte vurderinger (2003, 46). En 
implikasjon av en slik forståelse av verdier er at relativt generelle verdier bare kan realiseres 
på en måte under gitte omstendigheter, og en slik realisering vil ikke være passende for andre 
omstendigheter. Verdier blir på denne måten kontekstavhengige, og ikke genre-baserte. Raz 
er derimot av den formening at ofte er kontekstuelle fortolkninger feilaktige nettopp fordi de 
tenderer mot å anta at det bare finnes én gyldig manifestering av en generell verdi i gitte 
omstendigheter. Det er derimot ofte slik at det under spesifikke omstendigheter kan være flere 
mulige realiseringer av en generell verdi i form av ulike verdistandarder, og det som 
karakteriserer slike verdistandarder er at de er både inkommensurable og inkompatible.  
 Raz fastholder at tolkninger av verdibegreper er noe annet enn preferanser fordi; 
”some interpretations are straightforwardly wrong; others though holding some truth are 
inferior to their rivals.”(2003, 56). Verdier har ifølge Raz et universelt aspekt, og dette 
aspektet er formalt slik at man kan ha ulike substansielle og moralske grunner for å verdsette 
et objekt for verdi. En implikasjon av dette synes å være at en og samme verdi eller norm kan 
utløse ulike grunner for respekt. Det synes som om Raz imøtekommer en slik implikasjon 
med en påstand om at alle verdier er enten universelle eller kan innordnes under universelle 
verdier (2001, 46). Det betyr at alle inkommensurable og inkompatible grunner har 
universelle aspekter som kan innordnes universelle verdier. Verdier er i følge Raz forenelige 
fordi verdiers ontologi er slik at vi potensielt kan komme frem til én forståelse av hva som er 
godt med enhver verdifull egenskap. Menneskets natur er slik at det bryr seg om hvilke 
grunner det har. Det innebærer at dersom individer innser at deres forståelse av verdier 
avhenger av falske verdier, Raz eksemplifiserer falske verdier med religiøse verdier, vil de 
revidere sine begreper slik at de relaterer til noe virkelig. Det universelle ved verdier er at de 
kan blir forstått og forklart (2001, 47). Grunner for respekt er verken subjektive eller 
kulturelle, men synes å være noe i retning av grunner som har et iboende potensial til at alle 
kan enes om en forklaring av hva som er godt med et objekt. Dette betinger informasjon og 
utviklede rasjonelle evner slik at individer kan håndtere informasjon på en adekvat måte. Med 
grunner for respekt synes Raz å sikte til forklaringer på hvorfor et objekt er godt som viser seg 
å være pålitelige og uten kontradiksjoner etter at de har blitt utfordret av andre måter å tenke 
på og ny informasjon og kunnskap. Uenigheter synliggjør at verdibegreper må tolkes på nytt i 
nye og mer komplekse kontekster. Slike prosesser tar tid fordi de fordrer at folk skal erkjenne 
nye tolkninger og realisere dem i sitt liv gjennom handlinger. Raz hevder at det at vi lever i 
flerkulturelle samfunn gjør at vi må oppgi en rigid dikotomi mellom at tenkning enten er 
objektiv og sann/falsk, eller totalt subjektiv og utrykk for preferanser (2003, 56). 
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Flerkulturelle samfunn gjør at vi må tåle å leve med større uenighet og nødvendiggjør dyden 
toleranse. 
 
 
2.4 Toleranse 
Sentralt for Raz’ politiske doktrine synes å være de utfordringer som preger moderne vestlige 
demokratier når det gjelder overgangen fra relativt homogene til multikulturelle samfunn. Raz 
frihetsprosjekt synes i hovedsak å være et kulturelt frihetsprosjekt med fokus på mer åpenhet 
og toleranse for ulikheter som for eksempel måter å kle seg på, musikk, seksuell legning, 
samlivsformer og religion.40 Den mest vanlige formen for verdipluralisme er ifølge Raz det 
han definerer som konkurrerende verdipluralisme.41 Karakteristisk for en slik form for 
pluralisme er at det i et samfunn finnes gyldige inkompatible moralske dyder som ikke kan 
realiseres av ett og samme individ. I tillegg er det slik at det også finnes gyldige dyder som 
har en iboende tendens til å oppfordre til intoleranse mot andre dyder. Det at man velger en 
måte å leve på gjør at man utvikler noen dyder og utelukker andre, og valg av noen dyder er 
slik at de også medfører intoleranse overfor andre dyder. Raz hevder at uenighet, 
fordømmelse og til og med fiendtlighet overfor spesifikke aspekter ved rivaliserende 
livsformer er et vesentlig element ved ethvert liv.42 Slik begrunner Raz at respekt for 
autonomi nødvendiggjør prinsippet om toleranse (406).  
 Toleranse er ifølge Raz en distinkt moralsk dyd (401). Toleranse synes å være en 
intellektuell dyd til forskjell fra naturlig dyd43 på den måten at dyden krever anstrengelse og 
rasjonell avveininger på bakgrunn av ekstern kunnskap. Naturlig dyd karakteriseres derimot 
ved adferd på bakgrunn av normer aktøren har internalisert og gjort til sine slik at 
vedkommende nærmest automatisk eller instinktivt handler riktig. Slik naturlig dyd kan være 
tilstrekkelig i situasjoner som er kjent for oss, men i møte med nye problemstillinger kreves 
intellektuelle dyder. Det distinkte ved dyden toleranse er knyttet til et formal struktur med 
referanse til tre komponenter; subjekt som utøver dyden, et objekt dyden utøves overfor og 
                                                 
40 Jeg legger her til grunn en distinksjon mellom politiske frihetsprosjekter og kulturelle frihetsprosjekter som 
Aakvaag skisserer i sitt bidrag til Frihet, Eriksen, T.H og Vetlesen A.J. (red.), 2007, s. 83. Et politisk 
frihetsprosjekt er knyttet til mer medbestemmelse, mer innflytelse og flatere strukturer i alle samfunnets 
institusjoner; politikk, familie, skole, universitet, organisasjonsliv, arbeidsliv, religion. Et kulturelt frihetsprosjekt 
har som nevnt fokus på åpenhet og toleranse. 
41 Jeg oversetter Raz’ begrep ”competitive pluralistic morality” med konkurrerende verdipluralisme (404). 
42  Med rivaliserende livsformer sikter Raz til at det er deler ved andres måter å leve på som er slik at jeg må 
gjøre unntak for eller være uenig i dem (1995, 165). 
43 Naturlig dyd og intellektuell dyd er ikke termer Raz benytter, men som jeg har hentet fra Aristoteles’ 
Nikomakiske etikk. 
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generelle strukturer ved subjektets grunner.  Dyden toleranse identifiserer en ønsket måte å 
oppføre seg på gitt spesifikke strukturer ved subjektets grunner og objektet overfor hvilket det 
utvises toleranse (403). Adferd, karakter eller andre egenskaper ved objektet er slik at 
subjektet har tilbøyelighet til å handle på en måte som er ubehagelig eller som vanligvis anses 
som ubehagelig eller intolerant adferd. Objektet kan for eksempel være en urettferdig 
handling hvor subjektet ønsker og er tilbøyelig til å reagere med sinne, indignasjon, avsky, 
motvilje eller fiendtlighet. Det spesifikke for toleranse er at objektet er av en slik art at 
subjektet i utgangspunktet ønsker og er overbevist om at en eller annen form for intolerant 
adferd er ønskverdig. Grunnene eller motivet for å utøve dyden toleranse karakteriseres ved at 
de er fremkommet etter rasjonell overveielse. 
 Hvem kan utøve toleranse overfor hva? Siden toleranse intuitivt er en 
mellommenneskelig dyd er objekt for toleranse andre personer, men Raz synes å være særlig 
opptatt av ulike måter å leve på eller kulturer som objekt for toleranse. Objekt for toleranse 
synes altså å være både enkeltindivider og kulturer. Når det gjelder hvem som kan og bør 
utvise toleranse synes Raz å mene at i tillegg til enkeltindivider så kan både kulturelle 
grupperinger og myndigheter være subjekter. Et eksempel på at myndigheter utviser toleranse 
er i følge Raz at myndigheter kan utøve toleranse ved å akseptere kulturell adferd som strider 
mot grunnleggende liberale verdier (423-4). Slik adferd er utøvelse av toleranse bare hvis 
motivet for handlingen er at dette er det beste for individene totalt sett.  Toleranse som et 
politisk prinsipp krever vurderinger av hva som totalt sett blir best for befolkningen som 
helhet, og kan ikke begrunnes av et ønske om å tilfredsstille ønskene til partikulære individer 
eller grupperinger (143-5). Likeledes er det ifølge Raz et politisk ideal at alle kulturer 
tolererer hverandre (1995, 181). Siden en kultur ikke kan være et subjekt i seg selv, må dette 
politiske idealet sikte til at medlemmer av ulike kulturelle fellesskap i stor grad tolererer 
hverandre. 
Jeg vil i dette avsnittet særlig ta for meg på hvilken måte det å utøve toleranse skiller 
seg fra respekt når det gjelder aktørens grunner. Jeg vil først se på hva som karakteriserer 
Raz’ formale krav til begrunnede handlinger. Deretter vil jeg se på to dimensjoner ved 
grunners styrke; grunners logiske styrke som noe forskjellig fra grunners fenomenologiske 
styrke. Til slutt vil jeg se på det spesifikke ved tolerant adferd; det krever anstrengelse og 
medfører at aktøren befinner seg i en moralsk konflikt med store spenninger.  
 
2.4.1 Rasjonelle krav til begrunnede handlinger 
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Jeg har tidligere under avsnitt 2.2 redegjort for det som karakteriserer grunner for respekt, og 
jeg vil bruke grunner for respekt for å kontrastere og tydeliggjøre hva som karakteriserer 
grunner som ligger til grunn for toleranse; grunner for handling.  
For at en handling kan sies å være utøvet på bakgrunn av begrunnede eller sanne 
grunner, så må slike grunner være det Raz definerer som komplette grunner.44 Det er altså i 
følge Raz et logisk krav til våre grunner for handling, som ikke gjelder for våre grunner for 
respekt; de må være komplette grunner.  Raz gir følgende definisjon av komplette grunner;  
 
A complete reason consists of all the facts stated by the non-redundant premises of a sound deductive 
argument entailing as its conclusion a proposition of the form ’There is a reason for P to V’, (where P 
stands for an expression referring to an agent or a group of agents, and V for a description of an action, 
omission, or a mode of conduct. (1999, 228, note 22) 
 
Raz’ utgangspunkt er at komplette grunner som ligger til grunn for en påstand om at ’there is 
a reason for P to V’ enten er logisk sann eller falsk. Det impliserer at i en gitt situasjon er det 
enten sant eller falskt at en person bør utvise tolerant adferd. En komplett grunn krever at alle 
fakta eller saksforhold som kreves for å tilfredsstille påstanden ’there is a reason for P to V’ er 
et resultat av et sunt deduktivt resonnement. Det essensielle er at aktøren skal tillegge enhver 
verdi en grunn, og en grunn er å anse som en grunn uavhengig av om den blir overkjørt av en 
annen grunn. Det at alle verdier konstituerer grunner er i følge Raz et logisk aspekt ved våre 
grunner (1999b, 25), men relasjonen mellom verdier og grunner er ulik når det gjelder 
grunner for handling i forhold til grunner for respekt. Mens grunner for respekt er knyttet til 
det abstrakte ved verdien, til objektets potensielle verdi, så er grunner for handling 
verdispesifikke ved at de er knyttet til partikulære verdifulle objekter (2001, 166-7). Mens 
grunner for respekt har en felles grunn (det abstrakte ved verdien), er det partikulære 
manifestasjoner av verdier som er ligger til grunn for våre handlinger. Grunner for handling er 
med andre ord kontekstavhengige, og ikke generelle. Raz’ logiske krav til komplette grunner 
skal sikre at ikke ethvert sett med grunner er sanne grunner for handling, noe som vil medføre 
relativisme. 
Det logiske kravet til grunner for handling er at alle grunner ved en bestemt situasjon 
skal med i våre vurderinger, selv om grunnene er slik at de overkjøres av andre grunner. Hva 
vil et slikt logisk krav innebære i praksis, eller på hvilken måte kan vi validere at det logiske 
kravet til våre vurderinger er tilfredsstilt?  Raz kommer med to betingelser: Først hevder Raz 
                                                 
44 Raz benytter termen ”complete reasons” som jeg oversetter med komplette grunner. Raz hevder at ideen om 
komplette grunner er en forståelse av grunner som er absolutt nødvendig for enhver logisk forklaring av grunner 
(1999b, 23).  
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at en nødvendig forutsetning for at påstanden ’there is a reason for P to V’ er en komplett 
grunn er at alle som oppfatter situasjonen på samme måte som P, og som forstår at en slik 
situasjon resulterer i handling V, også ville handlet som P. Komplette grunner kan dessuten 
valideres på en alternativ måte; ’there is a reason for P to V’ er en komplett grunn dersom den 
er konstituerende for en annen grunn som er komplett. (1999b, 24). Det kan synes som om 
Raz’ krav til komplette grunner setter for høye krav til oss som aktører, krav som i liten grad 
rimer med de fleste tilfellene hvor vi har spesifikke grunner for en handling. Dette er 
imidlertid ikke tilfelle fordi Raz’ krav om komplette grunner er relativt til vår moralske 
forståelse. Hver og en av oss kan bare trekke inn grunner som vi har en grunnleggende 
forståelse for eller respekt for. Man kan ikke kreve av et individ at det tar hensyn til verdier 
som ligger utenfor dets grunnleggende moralske forståelse. På denne måten synes kjernen i 
det logiske kravet til begrunnede handlinger å sikte til individets intensjoner eller motiver for 
handlinger. Individet bør med andre ord ville begrunne sine handlinger, bry seg om hvilke 
grunner det har for sine handlinger og undersøke at de holder.45 
 
 
2.4.2 To dimensjoner ved grunners styrke 
Som jeg tidligere har sagt er grunners styrke knyttet til innholdet i et potensielt verdifullt 
objekt (viser til avsnitt 2.2.2 over). Raz ønsker å redegjøre for hva som karakteriserer 
grunners styrke på en måte som harmonerer med våre intuitive oppfatninger. Raz’ 
utgangspunkt er at grunners styrke illustrerer den faktiske styrken som en grunn har i den 
aktuelle verden, fordi grunners styrke er knyttet til de grunnene som faktisk gjelder i en gitt 
kontekst. Raz vektlegger to ulike dimensjoner ved grunners styrke; grunners logiske styrke og 
grunners fenomenologiske styrke. Grunners logiske styrke er den evnen hver enkelt grunn har 
til å overkjøre andre grunner, og denne evnen fremkommer når grunner er i konflikt med 
hverandre (1999b, 26). En person har grunner som er i konflikt med hverandre i de tilfeller 
hvor det er fysisk umulig både for eksempel å vise tolerant og intolerant adferd. Det er i 
sammenhenger hvor det er en aktør som har flere måter å handle på som utelukker hverandre i 
forhold til en spesifikk situasjon at grunners relative logiske styrke fremkommer. Grunners 
logiske styrke er ifølge Raz sterkt forbundet med menneskets iboende verdi. Personer, til 
forskjell fra ting, gir grunner mer stringens og logisk styrke fordi verdien av menneske er 
                                                 
45 Slik knyttes Raz begrep om komplette grunner til hans rasjonelle krav til autonome aktører (ref. avsnitt 2.1.4) 
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knyttet til at menneske er noe som kan bli realisert uavhengig av hvor mange som faktisk 
verdsetter det (2001, 170).  
Grunners fenomenologiske styrke har derimot å gjøre med i hvilken grad en grunn 
opptar eller dominerer en persons bevissthet. Det fenomenologiske og logiske aspektet knyttet 
til grunners styrke har ingen logisk sammenheng. Selv om aktøren er bevisst at en grunn fyller 
vedkommende mentale horisont kan han likevel ha en oppfatning om at grunnen er svak, og 
lar den dermed vike for andre grunner. En fenomenologisk sterk grunn kan med andre ord 
vise seg å være svak når det gjelder logisk styrke. Hvilke grunner vi som aktører faktisk 
tillegger størst vekt eller tyngde har ingen referanse til det logiske aspektet ved våre grunner. 
Det substansielle kravet til det fenomenologiske aspektet ved våre grunner er ifølge Raz at de 
harmonerer med grunner for respekt.  
  
 
2.4.3 Toleranse en dyd som krever anstrengelse 
Min tolkning av Raz er at grunner for respekt og grunner for handling er to former for 
vurderinger som manifesterer seg i to ulike sfærer; den epistemologiske og den praktiske 
sfære (viser til avsnitt 2.1.4 ovenfor). Grunner for respekt har et universelt aspekt knyttet til 
vår tenkning og holdninger i forhold til det som har verdi. Respekt eller erkjennelse av 
verdifulle objekter krever ingen anstrengelse i form av aktivitet fra individets side, men inngår 
som en del av individets moralske forståelseshorisont. Respekt synes å være en 
moralpsykologisk respons på bakgrunn av individets internaliserte normer. Våre vurderinger i 
den praktiske sfære kommer til uttrykk gjennom handlinger og adferd, slike vurderinger har 
både et universelt og et individuelt aspekt.  Relasjonen mellom grunner for respekt og grunner 
for handling synes å være at respekt er en forutsetning for at individer kan inngå relasjoner 
med eller involvere seg i verdier gjennom handling. Raz sier følgende om relasjonen mellom 
respekt og handling; ”Merely thinking of valuable objects in appropriate ways and preserving 
them is a mere preliminary to engage with value.” (2001, 163, min utheving). Ingen kan 
engasjere seg i alt av verdi, det individuelle aspektet ved våre handlinger er at de vil være 
avhengig av våre ønsker, preferanser og interesser. 
 Toleranse, på lik linje med sanne eller begrunnede oppfatninger, krever en mental 
bevissthet i forhold til grunner som i liten grad dominerer personens bevissthet. Begrunnede 
handlinger krever at overveielser også inkluderer grunner med liten fenomenologisk styrke. 
Når det gjelder i de tilfeller hvor individet utøver toleranse, vil kravet knyttet til begrunnede 
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handlinger kreve en særskilt anstrengelse. Toleranse krever som jeg tidligere har vært inne på 
en helhetsvurdering. Og en helhetsvurdering krever, fordi de bør være komplette grunner, at 
alt av verdi knyttet til en gitt situasjon representerer grunner som skal telle med i vår 
vurdering. Dette krever at vi ønsker å ta frem for vår bevissthet alt av verdi knyttet til et 
saksforhold. I møte med en situasjon som krever dyden toleranse vil en person ha visse 
grunner fremme i egen bevissthet, disse grunnene er per definisjon grunner med 
fenomenologisk styrke, som vil konkludere med at i denne sammenheng er det riktig eller 
ønskverdig å være på en måte som er ubehagelig for den andre.46 En helhetsvurdering vil 
medføre at grunner som i liten grad har fenomenologisk styrke, ved at de i liten grad er 
fremme i personens bevissthet, gjennom refleksjon trekkes frem og dermed tilkjennes en 
større grad av fenomenologisk styrke. Dette er en ønsket eller villet mental handling fra 
individets side og krever intellektuell anstrengelse. Dersom slike grunner har logisk styrke 
kan dette føre til at refleksjonen eller helhetsvurderingen gir aktøren en ny konkluderende 
grunn: med andre ord en endret grunn for å handle. En ny konkluderende grunn som er 
fremkommet etter en helhetsvurdering er en komplett grunn, og dermed en begrunnet eller 
sann grunn for å handle. I situasjoner hvor en person utøver toleranse vil det være et faktum at 
fenomenologisk svake grunner bevisst hentes frem for aktørens bevissthet, og disse grunnene 
har en logisk styrke som gjør at personens konkluderende grunn for å handle endres. Dette 
innebærer ikke at aktørens grunner har endret sin logiske styrke, men snarere at situasjonen 
har medført at aktøren har trukket frem grunner med liten grad av fenomenologisk styrke i sin 
bevissthet. Disse nye grunnene har en logisk styrke som gjør at de overkjører andre grunner 
og gjør at aktøren har en endret og komplett grunn for handling i en partikulær situasjon.  
En slik villet helhetsvurdering er spesielt utfordrende i situasjoner hvor vi har sterke 
moralske følelser og sterke moralske overbevisninger til å handle på en intolerant måte, noe 
som er tilfelle i de kontekster hvor vi utviser toleranse. Det spesifikke for situasjoner som 
påberoper seg dyden toleranse er at aktøren i utgangspunktet ønsker og er overbevist om at en 
eller annen form for intolerant adferd er det rette å gjøre. Raz uttrykker det slik; ”Toleration is 
a distinctive moral virtue only if it curbs desires, inclinations and convictions which are 
thought by the tolerant person to be themselves desirable.” (401). Toleranse krever at 
individet på bakgrunn av rasjonelle overveielser som resulterer i en påstand om at det er grunn 
                                                 
46 En konkluderende grunn (engelsk; conclusive reason) for en aktør er en grunn for å gjøre en spesifikk handling 
i en spesifikk kontekst hvor det ikke er andre grunner som overkjører grunnen. En absolutt grunn (absolute 
reason) skiller seg fra en konkluderende grunn ved at det ikke eksisterer et faktum eller saksforhold som 
overkjører grunnen. For at en grunn skal være absolutt holder det ikke at det for aktøren ikke finnes grunner som 
overkjører grunnen, det er et objektivt faktum at det overhode ikke eksisterer slike grunner (1999b, 27) 
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til å utvise toleranse, tøyler egne moralske overbevisninger. Dette er krevende fordi det 
impliserer at individet befinner seg i et indre spenningsforhold uten stabilitet, og slike 
moralske konflikter er ifølge Raz genuine og kan ikke utryddes. Toleranse, som er en 
nødvendig dyd i flerkulturelle samfunn, vil med andre ord sette høyere krav til våre 
handlinger og kreve at vi i større grad holder ut indre spenninger i forhold til hva som er 
moralsk riktig å gjøre i ulike kontekster. Toleranse er mer krevende fordi det krever 
vurderinger som i større grad er rasjonelle vurderinger eller overveielser, til forskjell fra 
normative responser som er mer intuitive fordi de harmonerer med internaliserte verdier. 
Respekt er en respons som oppstår intuitivt hos alle individer med normalt utviklet 
moralpsykologiske evner. Toleranse krever å ta et skritt tilbake og overveie ulike momenter 
ved en situasjon. I lys av at våre samfunn har endret seg fra homogene samfunn til 
flerkulturelle samfunn så setter dyden toleranse høye krav til individenes evne til systematiske 
og omfattende vurderinger, samt kjennskap til ulike kulturelle verdier. Mens respekt hviler på 
kategoriske grunner knyttet til det abstrakte ved verdifulle objekter, innebærer toleranse at 
aktøren veier ulike kategoriske grunner mot hverandre og lar den grunnen med mest logisk 
styrke overkjøre andre kategoriske grunner.  
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3.0 Kritisk diskusjon 
Politisk teori skal ifølge Raz være retningsgivende for praktisk politikk i form av å fremskaffe 
generelle prinsipper for politiske beslutninger. Derfor vil min kritiske diskusjon i hovedsak 
dreie seg om Raz’ teori som en politisk doktrine. Jeg vil strukturere min kritiske gjennomgang 
rundt følgende tre politiske spørsmål; (i) autonomi som et politisk ideal, (ii) respekt som 
begrunnelse for legitime autoriteter og (iii) toleranse som politisk prinsipp. Jeg vil i min 
kritiske analyse av politiske spørsmål likevel indirekte komme inn på ontologiske spørsmål. 
Min problematisering av Raz’ moralske ontologi vil i hovedsak knytte seg til hans empiriske 
eller pragmatiske utgangspunkt. Raz’ ambisjon er å redegjøre for et moralsk fundament som 
harmonerer med vår praktiske tenkning og intuisjoner, og min kritikk vil fokusere på områder 
hvor jeg mener at Raz’ abstraksjoner (jeg vil her bruke analogien: kartet) ikke stemmer 
overens med vår tenkning (terrenget). Min kritiske diskusjon av politiske spørsmål vil altså 
skille mellom to ulike aspekter: (i) problemer knyttet til teoriens empiriske utgangspunkt, og 
(ii) problemer knyttet til teoriens politiske implikasjoner. Når det gjelder det andre, og kanskje 
det viktigste aspektet ved min kritikk, vil mitt fokus være rettet mot hvorvidt  Raz’ doktrine 
har prinsipper for å skille ut substansielle hensyn som er grunnleggende, og som derfor bør 
innfris, for at borgerne kan leve autonome liv fra hensyn som ikke er like grunnleggende. 
Dette er i tråd med Raz’ egen ambisjon om at politisk teori bør gi omfattende implikasjoner 
for liberale politiske prinsipper. Raz sier innledningsvis i The Morality of Freedom: 
Indeed the argument of this book will demonstrate how far-reaching are the implications of political 
liberty, how they affect our conceptions of justice, equality, prosperity and other political ideals. (2) 
 
 
3.1 Problemer knyttet til autonomi 
Raz påstår følgende; ”Personal freedom, when understood as presupposing value-pluralism 
and as expressing itself in personal autonomy, can and should be promoted  by political 
action.”(367). Myndighetene har med andre ord en plikt til å hindre benektelse av frihet, og en 
plikt til å fremme betingelser for frihet (425). Det overordnede målet for praktisk politikk er i 
følge Raz å sikre at alle kan ha mulighet til å leve autonome liv i et samfunn. Raz’ begrep om 
autonomi, som en måte å leve på, er i hovedsak formalt, mens praktisk politikk i høyeste grad 
substansiell. Utgangspunktet for min kritiske diskusjon vil derfor være knyttet til spørsmålet 
om Raz’ teori har ressurser til å skille ut og sikre individer nødvendige og grunnleggende 
behov for å leve autonome liv. Mitt fokus vil i denne sammenheng være å undersøke hvorvidt 
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Raz’ politiske doktrine har ressurser til å skille ut substansielle forutsetninger for autonomi og 
sette krav til innholdsmessig kvalitet for at et liv kan anses for å være autonomt.  
Mine kritiske innvendinger vil dreie seg om to hovedområder: Raz’ doktrine synes å 
hvile på en forståelse av grunnleggende behov knyttet til det å leve autonome og gode liv som 
er for tynn, i betydningen mangelfull. Dessuten synes Raz’ formale krav til intakte autonome 
evner å være slik at grupper av individer, som for eksempel barn, ekskluderes. Til sammen 
fører disse to forholdene til at Raz’ doktrine til en viss grad legitimerer en urettmessig 
reduksjon av statens ansvar. Et annet forhold er at Raz’ doktrine synes å gi myndighetene 
store muligheter til å påvirke sine borgere – som kan resultere i et sterkt konformitetspress – 
som i sin tur gir individualitet magre vilkår. Min kritiske diskusjon knyttet til autonomi 
konkluderer med at staten innrømmer individet for mye frihet på områder jeg mener en 
opplyst stat har et større ansvar, samtidig som individet står i fare for å innrømmes for lite 
frihet på områder som resulterer i at individualitet gis magre vilkår.  
Jeg har delt min kritikk opp i forhold til to ulike aspekter ved autonomi i sekundær 
betydning; et personlig aspekt knyttet til individets evne og et sosialt eller relasjonelt aspekt 
knyttet til individets omgivelser.  
 
 
3.1.1 Problemer i forhold til individets evne til autonomi 
Tema i dette avsnittet er hvilke substansielle prinsipper Raz’ teori gir i forhold til å sikre 
grunnleggende og nødvendige betingelser for å utvikle det personlige aspektet ved autonomi: 
evnen til autonome handlinger. Jeg vil først problematisere hans syn på grunnleggende og 
nødvendige forutsetninger for autonomi knyttet til hans begreper om biologisk bestemte 
behov og egeninteresse. Min påstand er at begrepet er for tynt definert og ikke favner det som 
faktisk er grunnleggende for å leve autonome liv. Deretter vil jeg kritisere Raz politiske 
doktrine for å være en teori som i hovedsak dreier seg om å fremme autonomi for voksne 
individer uten patologier. Raz formale krav til individets evner er i hovedsak formalt og 
knyttet til indre koherens mellom aktørens vilje og handlinger. Et individ har mangelfulle 
evner til autonomi dersom det totalt mangler integritet eller ”bedrar seg selv”. Men hva med 
grupper av individer som av ulike årsaker ikke kan leve autonome liv? Når det gjelder grupper 
av individer som ikke kan leve autonome liv har jeg særlig barn i tankene. Min påstand er at 
Raz’ doktrine ikke har ressurser til å sikre særlig utsatte og sårbare grupper av individer 
grunnleggende og nødvendige behov for å leve gode liv.   
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Raz forståelse av grunnleggende behov stemmer ikke med våre intuisjoner 
Når det gjelder våre mål er det slik at de er meget varierende, men et fellestrekk synes ifølge 
Raz å være at folk er tilbøyelige til å tilfredsstille sine ”medium-range biological needs” 
(317).  Sentralt for det en person bryr seg om er ifølge Raz hans behov for å få tilfredsstilt 
primære behov knyttet til ønsker og mål som er av en slik art at de i stor grad er biologisk 
bestemt. Jeg vil argumentere for at Raz’ forståelse av slike grunnleggende biologisk bestemte 
mål, som er nødvendige men ikke tilstrekkelige forutsetninger for et godt liv, synes å være 
knyttet til nødvendige forutsetninger for fysisk eksistens og et langt liv. Jeg er av den 
formening at en slik forståelse av nødvendige betingelser for å utvikle vår evne til å leve 
autonome liv er mangelfull og inkonsistent med våre intuisjoner. 
Biologiske mål skiller seg fra ikke-biologiske mål ved at de er primære og 
nødvendige, som for eksempel ”[being] well fed, in moderate temperature, with sufficient 
sensory stimulation, in good health, etc.”(290), mens ikke-biologiske mål i større grad er 
valgfrie mål som man kunne vært foruten. Raz sier at med unntak av de som lever i ytterste 
fattigdom, så har folk flest forhåpninger og mål som overskrider tilfredsstillelse av biologisk 
bestemte behov (340). Biologiske mål synes å være knyttet til eksistensen av en levende og 
normalt fungerende fysisk kropp, og en slik fysisk eksistens er igjen avhengig av tilstrekkelig 
mat og god helse. Et forhold som underbygger min antagelse om at biologiske mål er knyttet 
til fysisk eksistens er Raz’ begrep om egeninteresse. Til tross for at distinksjonen mellom mål 
som er biologisk bestemt som noe forskjellig fra andre mål har et noe usikkert fundament, 
legger Raz den til grunn for to nye begreper; egeninteresse og et godt liv (295).47 Raz begrep 
om egeninteresse er i hovedsak et biologisk begrep knyttet til behov, ønsker og mål som i 
hovedsak er biologiske bestemte, og refererer i stor grad til personens ønske om å leve et langt 
liv (296).  Videre er det slik at biologisk bestemte behov, ønsker og mål karakteriseres av 
følgende: Biologisk bestemte mål er av stor viktighet fordi frustrasjoner eller det å ikke få 
tilfredsstilt biologiske mål alltid vil påvirke individet på en ugunstig måte (296). Ikke-
biologiske mål skiller seg fra biologiske mål ved at individet ikke nødvendigvis frustreres ved 
at slike mål ikke tilfredsstilles. Det å ikke få dekket primære behov er alltid forbundet med en 
reduksjon av livskvalitet uansett om dette er noe individet har et bevisst forhold til eller ei. Et 
annet karaktertrekk ved biologiske mål er i følge Raz at det å oppleve tilfredsstillelse av slike 
                                                 
47 Raz hevder at distinksjonen mellom biologisk bestemte mål og andre mål verken nødvendigvis er reell eller 
absolutt, men at det likevel er slik at våre behov, ønsker og mål kan på en omtrentlig måte graderes i forhold til 
en skala i forhold til i hvilken grad de er biologisk bestemte (290).  
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mål ikke betinger at aktøren har et bevisst forhold til sine biologisk bestemte ønsker og mål 
(290). Til slutt vil jeg nevne at biologisk bestemte behov bestemmes i stor grad av faktorer 
som er uavhengige aktørens handlinger, mens mål som ikke er biologisk bestemte i større 
grad er avhengig av våre handlinger (345). Etter min oppsummering av hva som 
karakteriserer biologisk bestemte behov, ønsker og mål, konkluderer jeg med at Raz’ begrep 
om biologisk bestemte mål er knyttet til nødvendige forutsetninger for fysisk eksistens og et 
langt liv. 
Hvorfor trekker Raz opp et skille ved fysisk eksistens når det gjelder definisjon av 
grunnleggende personlige behov for å leve autonome liv? Hans distinksjon mellom biologisk 
bestemte behov og andre behov synes å hvile på hans teoretiske distinksjon mellom formale 
og substansielle verdier.48 Raz synes å anta at både eksistens og rasjonelle evner er 
forutsetninger for å leve gode liv, men at forutsetningene er ulike typer av verdier. Verdien av 
fysisk eksistens klassifiseres ifølge Raz’ ontologi som en grunnleggende og distinkt 
forutsetning for et godt liv. Jeg er derimot av den formening at når det gjelder å leve gode liv 
er ikke fysisk eksistens mer grunnleggende enn muligheten til å utvikle sunne kognitive 
evner.  Mulighet til å utvikle sunne kognitive evner, på samme måte som fysisk eksistens, 
forutsetter ikke en bevissthet om at dette er et behov. Likeledes vil mangelfull tilfredsstillelse 
av slike behov, på samme måte som ved behov knyttet til fysiske eksistens, redusere 
livskvalitet uavhengig av om det er noe individene har bevissthet om. Slike karakteristikker er 
slik jeg ser det like beskrivende for betingelser for fysisk eksistens som nødvendige 
forutsetning for utvikling av sunne rasjonelle evner. Jeg er derfor av den formening at det som 
karakteriserer mål som er primære og grunnleggende, kriterier som harmonerer med 
Raz’definisjon av biologiske mål, er at slike mål er grunnleggende og nødvendige 
forutsetninger for å utvikle sunne kognitive evner. Fysisk eksistens er ikke tilstrekkelig, 
menneske må ha intakte mentale evner slik at det er i stand til å engasjere seg i verdier og gi 
livet mening. Dette poenget underbygges av følgende sitat; ”The whole point of being a 
valuer is that one appreciate and respect values,” (2003, 35). Jeg vil påstå at det er en etablert 
oppfatning at omgivelser hvor individer utsettes for psykologisk terror og sterk 
manipulasjon/hjernevasking ikke er omgivelser som dekker grunnleggende behov. En 
implikasjon av en slik ”omdefinering” av grunnleggende behov for autonome liv vil medføre 
større krav til sosiale praksiser. Sosiale praksiser med utstrakt bruk av trusler og straff slik at 
medlemmer av et fellesskap lever under konstant frykt, vil med stor sannsynlighet også være 
                                                 
48  Et grunnleggende element ved Raz’ moralske ontologi er skille mellom formale (sosialt uavhengige) verdier 
og substansielle (sosialt avhengige) verdier. Viser til kapittel 2.3. 
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ødeleggende for utvikling av medlemmenes mentale evner.49 Man kan tenke seg at 
medlemmer av en religiøs sekt som i stor utstrekning anvender ulike former for psykologisk 
straff (trusler om utestengning og fordømmelse) overfor medlemmer som ikke lydig følger 
sektens pålegg, kan resultere i kognitive evner som er delvis forstyrret eller avvikende. 
Karakteristisk for grunnleggende behov er ifølge Raz at de er slik at aktøren selv ikke trenger 
å være opptatt av hvorvidt tilfredsstillelse av slike behov og ønsker er godt begrunnet. 
Opplevelse av tilfredsstillelse knyttet til primære behov er med andre ord i større grad utsatt 
for å være tuftet på bedrag, gjennom for eksempel at informasjon holdes tilbake for aktøren 
(298). Dette illustrerer at individer er særlig sårbare for bedrag og manipulasjon når det 
gjelder behov som er helt nødvendige for dem. De vil ikke i samme grad ha et bevisst forhold 
til at deres grunnleggende behov ikke er tilfredsstilt, og dermed ikke være i stand til å 
artikulere en slik mangelfull situasjon gjennom krav til myndighetene. En implikasjon av 
dette er etter min mening at myndigheter må være særlig oppmerksomme på faren for at 
gjennomgående manipulasjon, fordi det spesifikke ved praksiser hvor ikke grunnleggende 
behov tilfredsstilles er at individene selv i mindre grad er i stand til å oppdage eller avsløre at 
slike behov er mangelfullt tilfredsstilt.  
Det karakteristiske ved primære behov for å leve gode liv mener jeg har sammenheng 
med nødvendige forutsetninger for å utvikle av sunne mentale evner. Jeg mener å ha 
argumentert for at Raz’ avgrensning av primære og grunnleggende mål utelater et sentralt 
aspekt knyttet til psykologiske betingelser. Årsaken til dette er at avgrensningen hviler på en 
teoretisk distinksjon som på dette område resulterer i en avgrensning som ikke samsvarer med 
våre intuisjoner og praktiske tenkning om hva som er grunnleggende for å leve gode liv. Dette 
er et eksempel på et område hvor ”kartet ikke stemmer med terrenget”. Min kritikk går ut på 
at Raz’ teori er mangelfull når det gjelder å skille ut grunnleggende behov for å leve gode liv.  
 
Raz’ definisjon av autonome evner er ekskluderende 
Raz’ doktrine vier ikke biologisk bestemte behov nevneverdig fokus. Årsaken til det er, slik 
jeg ser det, at tilfredsstillelse av slike behov i stor grad ligger implisitt i det Raz omtaler som 
rimelige rettferdige samfunn.50  Raz hevder tvert om at et godt liv ” to a considerable extent” 
er avhenging av mål som ikke er biologisk bestemte (294). Hans begrunnelse for å ta 
utgangspunkt i mål som ikke er biologisk bestemte synes å være knyttet til relasjonen mellom 
                                                 
49 Forskning i utviklingspsykologi viser at det å vokse opp med mye frykt setter kognitive spor i hjernen. 
50 Raz utrykk om ”rimelig rettferdige samfunn” synes å sikte til moderne vestlige demokratier (se f.eks avsnitt 
2.2) 
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begrepene egeninteresse og et godt liv. Disse begrepene er tett vevet og er begreper som flyter 
over i hverandre uten skarpe skiller, noe som i følge Raz fører til at en nærmere undersøkelse 
resulterer i at begrepene bryter sammen. Raz illustrerer dette gjennom et eksempel hvor det er 
avgjørende for en person, la oss kalle ham John, at to andre personer han bryr seg om har det 
godt. Hva som er i John’s egeninteresse er så sammenfiltret med hva som er avgjørende for at 
de to andre personene har det godt, at det ikke gir mening å gjøre et skarpt skille i forhold til 
hva som er i John’s egeninteresse og hva som er vesentlig for at han har et godt liv (318).  Det 
at en slik distinksjon er vanskelig å redegjøre for teoretiske synes å være en del av Raz’ 
begrunnelse for å ikke komme nærmere inn på hva som karakteriserer primære og 
grunnleggende behov for et autonomt liv. 
 Nødvendige forutsetninger for at individer innehar tilfredsstillende autonome evner 
synes i hovedsak å være knyttet til formale krav til relasjonen mellom individets mål og 
individets grunner.51  Det at autonome evner knyttes til et formalt krav, gjør at teorien gir rom 
for stor variasjon når det gjelder innholdet i en slik evne eller vilje. Det er først når en person 
systematisk unngår og undersøke gyldigheten av sine grunner, som resulterer i sterk 
ambivalens, total likegyldighet e.l., at vi har å gjøre med personer som har mangelfulle 
autonome evner. Det substansielle ved evnen til autonomi knyttes til gode grunner, (som 
under forutsetning av deltagelse i sunne sosiale praksiser er universelle grunner), noe som 
medfører at mange faller utenfor. Raz’ formale definisjon av autonome evner forutsetter at 
individet i utgangspunktet kan, i betydningen har forutsetninger for, være autonomt.  Min 
påstand er at Raz’ definisjon av autonome evner fører til at grupper av individer med 
mangelfullt utviklede rasjonelle evner, som for eksempel barn og psykisk utviklingshemmede, 
ekskluderes. Det at en distinksjon som skiller ut grunnleggende behov for å utvikle seg til 
autonome individer er vanskelig å redegjøre for teoretisk, gjør ikke av den grunn slike behov 
mindre viktige. Det er alt for lettvint å snu seg bort fra problematikk knyttet til barns 
rettigheter. Det er mange individer som ikke er i den situasjonen at de har egne valg i forhold 
til sin egen situasjon. Det er etter min mening slik at staten har plikt til også å gi denne 
gruppen av mennesker rettigheter og beskyttelse. I følge en viktig bidragsyter i klassisk 
liberalistisk tenkning, J.S. Mill, er det et viktig område for staten å sikre at alle barn for dekket 
sine basisbehov knyttet til mat, mental utvikling og moralsk læring.52 Dette er viktig fordi det 
er grunnleggende for å forvalte sine liv på en god måte.  Raz’ liberalisme og begrep om 
autonomi er etter mitt syn mangelfull fordi den ikke har ressurser til å skille ut primære eller 
                                                 
51 Viser til avsnitt 2.1.4 hvor jeg gir en mer utfyllende redegjørelse for rasjonelle krav til autonomi 
52 Mill, s. 172 
 60
grunnleggende behov for utvikling av sunne kognitive evner. Raz’ utgangspunkt for å 
definere tilstrekkelige betingelser for autonomi synes å være voksne individer uten patologier. 
En slik tilnærming fører at prinsipper for politiske beslutninger er rettet mot å fremme voksne 
personers evne til autonome handlinger. Mitt poeng understrekes av Raz forsiktighetsprinsipp 
knyttet til bruk av makt: Toleranse skal utvises til fordel for tvang fordi en person som er 
tilfreds med sin tilværelse vil fortsette å ha et godt liv uavhengig av hvordan vedkommende 
ble den han er. Utgangspunktet for myndigheters forpliktelser synes å være status og 
hypoteser om den voksne befolkningens mulighet til å utvike sin evne til autonome 
handlinger. Jeg tror Raz har rett i at man ikke oppnår stort ved å tvinge en ønsket utvikling 
ned i halsen på en likegyldig, eller til og med motvillig voksen person. Mitt poeng er at dette 
ikke med nødvendighet gjelder for situasjoner hvor barn befinner seg i situasjoner hvor de er 
under sterk omsorgssvikt. 
 Et sentralt premiss for Raz er at sosiale praksiser er grunnleggende for vår moralske 
forståelse og personlige mål. Jeg vil i neste kapittel redegjøre for Raz substansielle krav til 
våre praksiser og undersøke hvilke politiske implikasjoner slike krav får. 
 
 
3.1.2 Problemer i forhold til å sikre uavhengighet 
I dette avsnittet vil jeg ta for meg problematiske aspekter ved det politiske aspektet ved 
autonomi: å sikre borgerne tilstrekkelig uavhengighet. Myndighetene skal ifølge Raz fremme 
omgivelser som sikrer individer uavhengighet og valgmuligheter. Min kritikk vil i hovedsak 
rette seg mot to forhold knyttet til kravet om uavhengighet: (i) Raz’ toleransepolitikk gjør at 
prinsipper for politiske beslutninger rettes mot tiltak som bedrer individenes situasjon uten 
bruk av tvang. Min innvending mot prinsippet om øke individenes valgmuligheter er, som jeg 
var inne på i avsnittet over, et tiltak som fungerer best overfor voksne individer som har 
tilstrekkelig utviklet rasjonelle evner. Deretter vil jeg rette en spesifikk kritikk mot Raz’ 
prinsipp om positive juridiske rettigheter: slike formale rettigheter representerer bare en reell 
valgmulighet dersom de følges opp med praktiske løsninger. (ii) Raz’ prinsipper for hva som 
karakteriserer situasjoner hvor individer er under tvang om manipulasjon gir myndighetene 
stort spillerom for påvirkning og manipulasjon av borgerne. Min påstand er at Raz ikke er 
tilstrekkelig oppmerksom på faren for at hans doktrine resulterer i et sterkt konformitetspress 
som gir individualiteten magre vilkår. Jeg er av den formening at Raz overvurderer individets 
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evne til å komme frem til egne standpunkter under rammer som kan medføre et relativt 
omfattende konformitetspress.  
  Men før jeg kommer frem til kjernepunktene i min kritikk vil jeg gi en rask 
redegjørelse for Raz’ substansielle prinsipper for våre sosiale praksiser, og deretter se på Raz’ 
karakteristikk av situasjoner som er inkonsistente med autonomi: tvang og manipulasjon.   
 
Raz moralske krav til sosiale fellesskap 
Raz hevder at dersom sentrale aktiviteter knyttet til en måte å leve på er slik at de rettmessig 
er forbudt ved lov, så kan et slikt kulturelt/religiøst fellesskap ikke tolereres (1995, 164). 
Innholdet i denne betingelsen er ikke først og fremst juridisk da Raz er meget oppmerksom på 
at forutsetningene for en stats juridiske konstitusjon, i hvilken grad et land har rettmessige 
lover og at lover gis tilstrekkelig konstitusjonell beskyttelse, er historiske og dermed 
tilfeldige. Innholdet i premisset referer til moralske prinsipper om hva som rettmessig burde 
være forbudt i lovs form. Raz’ anliggende synes å være menneskets ubetingede verdi som 
normative og intensjonale aktører, med andre ord respekt for menneskets iboende verdi eller 
menneskeverd. Menneskets bevissthet om egen identitet og iboende verdi gjør at det krenkes 
dersom andre ikke viser det respekt. Slike moralske prinsipper knyttet til menneskeverd skal 
anerkjennes på bakgrunn av grunner for respekt, og det er i følge Raz moralsk galt ikke å 
anerkjenne slike moralske premisser uavhengig av om de er nedfelt i lov. Raz synes primært å 
være opptatt av en spesifikk form for respekt for menneskets iboende verdi; respekt for 
autonomi. I et nylig intervju med Joseph Raz sier han at det er krenkende å ikke la individene 
få bli sin egen samtids voksne, og at alle må få anledning til å utvikle selvstendig tenkning.53 
Raz ser ut til å begrunne et slikt pålegg med at idealet om autonomi ikke lenger bare tilhører 
den vestlige kultur, men hele verden. Oppsummerende vil jeg si at Raz’ generelle krav til våre 
sosiale praksiser er at de må basere seg på respekt for menneskets iboende verdi.  
 
Situasjoner som er inkonsistente med autonomi 
Hva karakteriserer situasjoner som ikke er forenelige med autonomi? Individet må sikres 
tilstrekkelig uavhengighet slik at dets evne til å gjøre autonome handlinger er intakt. Det er i 
følge Raz to måter en situasjon kan være inkonsistent med autonomi: Situasjoner hvor 
individet er under tvang, og situasjoner hvor individet er utsatt for manipulasjon. 
                                                 
53 Critical Review of International Social and Political Philosophy, Vol. 9, No.1, 71-84, March 2006 An 
Interview with Joseph Raz. Side 80 
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Tvang knyttes ikke til innholdet i valgalternativer, men primært til formale kriterier 
ved individets valgsituasjon. Individet er under tvang dersom det å ikke adlyde er det samme 
som en moralsk umulighet. Slike situasjoner karakteriseres ved at individet opplever at det 
bedrar sin egen forpliktelse, kompromisser med egen integritet eller ofrer selvrespekt. 
Konsekvensene av slike valgsituasjoner er at individet ikke står overfor reelle valg når det 
gjelder å leve et liv som det finner verdifullt. Raz sier følgende om valgsituasjonen for et 
individet som er under tvang: 
Choices are dictated by personal needs if all but one non-trivial option will sacrifice a personal need and 
will make impossible the continuation of the life the agent has. [..] Personal needs are, however, what is 
necessary to have the life one has or has set upon. (153-4) 
 
Raz’ definisjon av tvang impliserer imidlertid at medlemmenes egen opplevelse av 
situasjonen er bestemmende for hvorvidt de faktisk er under tvang. Prinsippet for å avdekke 
tvang har et formalt aspekt knyttet til formale strukturer ved individets opplevelse av egen 
situasjon, men har også et substansielt innhold knyttet til at individet må ha reelle 
valgmuligheter når det gjelder å velge et liv det finner verdifullt, som også kan innebære å 
fortsette det livet det har ”embarked upon”. Man kan si det slik at tvang reduserer et individs 
valgmuligheter på en dramatisk måte. 
 Manipulasjon har ingenting med individets valgmuligheter å gjøre, men perverterer 
individets evne til å fatte egne beslutninger, forme egne preferanser og mål. Autonomi er i 
høyeste grad konsistent med at individets autoritet delegeres til andre på ulike måter, 
fullstendig eller komplett autonomi er en umulighet og heller ikke ønskelig. Det kritiske punkt 
er ifølge Raz at en slik delegering av egen autoritet ”do not erode the capacity for independent 
judgement and action”.54 Raz’ fokus synes å være på en dramatisk mangel på autonomi hvor 
graden av delegering av ansvar til andre er så stor at individet mister sin evne til å fatte 
autonome beslutninger. Medlemmer i et kulturelt eller religiøst fellesskap som trues med 
utestengning dersom de ikke underordner seg, er etter mitt syn et eksempel på individer som 
kan befinne seg i en presset moralsk situasjon som overtid kan resultere i en pervertering av 
deres evne til å ta egne beslutninger og forme egne mål.  
Det avgjørende for autonomi er at individer befinner seg i situasjoner hvor de fortsatt 
opplever at de ”kunne ha gjort annerledes”. Dette kontrafaktiske premisset ligger til grunn for 
Raz’ premiss om at myndighetene har plikt til å fremskaffe sine borgere adekvate 
valgmuligheter.  Til tross for at definisjonen av tvang er formal og dermed er konsistent med 
stor variasjon når det gjelder innhold, gir Raz etter min mening en karakteristikk av tvang og 
                                                 
54 Ibid; side 80 
 63
manipulasjon som refererer til situasjoner som er meget dramatiske og knyttet til et stort 
eksistensielt alvor. 55   
 
Problemer med påvirkning uten bruk av makt 
Det er et viktig poeng for Raz at individer ikke kan tvinges til å leve autonome liv. Tvang er i 
prinsippet kontrært til autonomi, og myndighetene bør derfor ha fokus på tiltak som bedrer 
borgernes evne til å leve autonome liv. Raz’ generelle prinsipp overfor kulturer hvor 
medlemmer ikke har nødvendig valgfrihet på viktige områder i livet er derfor prinsippet om 
toleranse kombinert med påvirkning uten bruk av tvang (424). Problemet med slike tiltak er at 
individene i prinsippet overlates til å velge selv, og som jeg allerede har sagt krever det å ta 
valg visse kognitive evner. Ved at prinsipper for myndighetenes forpliktelser knyttes til 
påvirkning uten bruk av makt, synes individer uten autonome evner (enten de er barn, syke 
eller utsatt for sterk manipulasjon) å falle utenfor – og derfor til en legalisering av kulturer 
som står i fare for å krenke egne medlemmer. 
Raz tar til ordet for at alle individer i et flerkulturelt samfunn bør ha en lovfestet rett til 
å tre ut av sin kulturelle gruppering. Raz sier følgende: “[M]ulticulturalism insists on a right 
of exit, that is, the right of each individual to abandon his cultural group.” (1995, 181). 
Effekten av juridiske positive rettigheter er ifølge Raz i hovedsak at den tvinger kulturelle 
grupperinger til å endre sin praksis. Myndighetene legger press på kulturelle grupperinger ved 
å synliggjøre at de ikke har rett til å bruke uakseptable metoder for å holde på sine 
medlemmer. En kultur kan på en slik måte tvinges til å gi sine medlemmer større 
handlingsrom fordi de i større grad er avhengig av individene eget ønske om å være 
medlemmer. En exit-rett gir individene en form for trygghet, men hvorvidt eksistensen av en 
slik allmenn rettighet gjør at individene har en bedret valgsituasjon, slik at de ikke i samme 
grad må kjempe for moralsk overlevelse, vil etter mitt skjønn avhenge av hvordan en slik 
formal rettighet følges opp i praksis. Det synes plausibelt at en lovfestet rett, som for 
eksempel adgang til krisesenter for kvinner som lever under uverdige forhold,56 er et tiltak 
                                                 
55 Raz’ begrep om tvang skiller seg i betydelig grad fra forståelse av tvang innenfor grener av liberalistisk 
tenkning som fokuserer på frihet fra tvang som frihet fra statlig intervenering. For mange i Norge vil et økt 
skattetrykk eller andre pålegg ikke redusere vår evne til å ta egne beslutninger eller sette oss i moralsk 
vanskelige situasjoner. Raz definisjon av tvang gir derfor staten i slike kontekster et stort spillerom når det 
gjelder statlig intervenering. Raz krav er at økt beskatning må kunne begrunnes med at det fremmer autonomi. 
 
56 Rett til krisesenter er ikke en rett som eksplisitt er knyttet til en rett til å tre ut av en kultur, men en mulighet 
for kvinner til å komme seg ut av uverdige forhold hvor de utsettes for psykisk og fysisk vold. Jeg vil likevel 
bruke dette som et eksempel på en exit-rett fordi dette også er et tilbud for kvinner som lever i kulturer som i 
større grad aksepterer vold mot kvinner.  
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som endrer individets valgsituasjon slik at det har reelle handlingsalternativer. Etter mitt syn 
er det først når en rettighet følges opp med et faktisk handlingsalternativ at et slikt prinsipp 
fører til at en gruppe individer kan hjelpes ut av en tvangssituasjon. Raz’ prinsipp om positive 
formale rettigheter er i seg selv ikke tilstrekkelig. 
 
Problemer i forhold til konformitetspress og manglende individualitet 
Min kritikk av Raz’ doktrine knytter seg til at han ikke synes å ta tilstrekkelig på alvor 
hvordan manipulasjon kan foregå i våre moderne demokratiske samfunn. Jeg vil i min kritikk 
komme inn på følgende punkter: (i) Raz’ definisjon av henholdsvis hva som karakteriserer 
tvang og manipulasjon legitimerer en utstrakt påvirkning eller manipulasjon fra samfunn og 
stat. (ii) Raz’ empiriske utgangspunkt for sin forståelse av menneskets rasjonelle evner hviler 
på en distinksjon mellom formal tenkning og substansiell tenkning som jeg mener ikke rimer 
med vår praktiske tenkning. (iii) Raz’ prinsipp om et offentlig ansvar for arenaer for 
meningsbrytning og dissens er etter min mening et positivt, men ikke tilstrekkelig prinsipp for 
å sikre individene den sfære av uforstyrrethet som er nødvendig for individualitet.  
Raz’ definisjon av tvang og manipulasjon viser til situasjoner som er dramatiske for 
individet. En implikasjon av dette er at både myndigheter og samfunnet tilkjennes et stort 
spillerom for rettmessig å kunne påvirke og manipulere borgerne. Raz’ definisjon av tvang 
kan med dette synes å gi moralsk og politisk ryggdekning for det Mill ville omtalt som ”the 
tyranny of the majority”.57 Mill’s bekymring knyttet seg til at balansen mellom på den ene 
siden primær natur i betydningen individuell natur, og på den andre siden, sekundær natur, 
forstått som internalisering av samfunnets anerkjente holdninger, var forrykket og lå for nær 
en tilpasning til fellesskapet.58 Det viktige for Raz er måten individet tar sine beslutninger på, 
at dette skjer på en autonom måte. Så lenge beslutninger er uttrykk for aktørens vilje, så 
foreligger det ingen trussel mot autonomi at viljeshandlingen er uttrykk for det jeg vil kalle 
”internalisert konformitetspress”. Resultatet av slike prosesser kan være lite individualitet, 
noe som synliggjør at Raz’ hovedanliggende er autonomi, som er noe forskjellig fra 
individualitet. All ytre påvirkning kan oppfattes som en potensiell kilde til tvang eller 
maktutøvelse overfor individets individualitet eller individuelle natur. Mens autonomi er først 
er truet når gjennomgripende manipulasjon er slik at evnen til selvstendige beslutninger er 
truet eller at individet på viktige områder i livet mangler reelle valgmuligheter.  
                                                 
57 Mill, s. 90 
58 Raz’ sosiale ontologi gjør det vanskelig å skille ut individets individuelle eller primære natur fra dets 
sekundære natur. Individualitet formes ikke i en persons indre, men i omgang med andre mennesker og 
deltagelse på sosiale arenaer. Se min diskusjon under avsnitt 2.1.3. 
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Mens Raz’ definisjon av tvang og manipulasjon gir myndighetene store muligheter for 
legitimt å påvirke borgerne ”positivt” til å leve gode liv og gjøre moralsk gode handlinger, så 
er Raz meget opptatt av at borgernes evne til selvstendig kritisk tenkning ikke skal 
manipuleres. Når det gjelder autonomi er Raz særlig opptatt av den subtile faren for 
manipulering av borgernes måte å tenke på. Det synes her som om Raz retter kritikk mot blant 
annet Rawls hypotetiske tankeeksperiment urposisjonen (the original position) som er 
grunnleggende for Rawls doktrine ”Justice as Fairness.”  Slike teoretiske modeller konstruerer 
i følge Raz et metodologisk nullpunkt for at de skal innfri et ønsket formål; nemlig 
anerkjennelse av eller samtykke til felles prinsipper. Rawls legger ikke bare likeverd til grunn 
for sitt hypotetiske tankeeksperiment, men også stor grad av likhet. Individene skal velge 
samarbeidskriterier under visse informasjonsmessige begrensinger; de har ikke informasjon 
om hvilken posisjon de har i samfunnet, kjønn, talenter, generasjon, etnisk tilhørighet med 
mer.59 Individene skal tenke bort alt som er relevant for moralske perspektiver. En slik 
konstruert likhet er i følge Raz ikke et egnet utgangspunkt for anerkjennelse av prinsipper. 
Moralske og politiske prinsipper skal derimot ifølge Raz være resultatet av en selvstendig 
eller autonom vurdering hvor individet ikke er under press, tvang eller manipulasjon og hvor 
individet til en viss grad vet hva prinsippene innebærer for seg selv og andre. En slik frivillig 
selvstendig vurdering er ikke konsistent med at all relevant informasjon om individet selv og 
andre er tatt bort. Raz hevder at gjennom å sette seg inn i en eksplisitt tankemodell ”tvinges” 
eller manipuleres individene til å erkjenne Rawls’ rettferdighetsprinsipper som riktige. Dette 
er galt fordi man ikke etterlever premisset om frivillighet som ligger til grunn for en 
selvstendig eller autonom anerkjennelse eller respekt fra individets side.  
Raz synes å gjøre et problematisk skille mellom manipulering knyttet til praksis som 
noe forskjellig fra manipulering av tenkning. Raz gir myndigheter og samfunn legitime 
muligheter til omfattende påvirkning av praksis, men når det kommer til tenkningen er Raz 
meget restriktiv. Det problematiske er knyttet til at tenkning og handlinger ikke er to adskilte 
sfærer, men påvirker hverandre gjensidig. Raz går langt i å innrømme at også våre gyldige 
prinsipper for tenkning er historiske produkter, men påpeker at det er formale og tidløse trekk 
ved vår formale tenkning. Her tenderer Raz’ argumentasjon å være motsetningsfylt. På den 
ene side er våre rasjonelle evner sosialt avhengig (gyldige prinsipper og slutningsregler for 
vår tenkning er kulturelt eller sosialt betinget), og på den andre siden er det slik at vår 
                                                 
59 Rawls sier følgende om hans begrep “urposisjon” som ligger til grunn for hans rettferdighetsprinsipper; ”They 
are the principles that free and rational persons concerned to further their own interests would accept in an initial 
position of equality as defining the fundamental terms of their associations;”(Rawls, 11, min kursivering) 
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tenkning er sosialt uavhengig på den måten at den kan avsløre hvilke sosiale praksiser som er 
gode. Både praksis og prinsipper for tenkning er sterkt forbundet med sosial praksis, og synes 
derfor å bringes tett sammen.  På dette grunnlag kan det være på sin plass å stille spørsmål om 
i hvor stor grad Raz’ teoretiske distinksjon (praksis og tenkning) fanger vesentlige trekk ved 
vår normative tenkning. 
Raz vektlegger ytringsfrihet en meget sentral rolle i sin doktrine, og hans begrunnelse 
for retten til ytringsfrihet er at det er et kollektivt gode (253). Ytringsfrihet som et aspekt ved 
en felles kultur er ifølge Raz i alles interesse (også barn og for eksempel dømte som sitter i 
fengsel) fordi det sikrer fri flyt av informasjon. Jo bedre informert borgerne er, ifølge Raz, jo 
bedre er de i stand til å vurdere og benytte seg av informasjon. Sensurering av ytringer har 
den alvorlige konsekvens at det krenker individer fordi slike offentlige handlinger benekter 
deres rasjonalitet. Slik argumenterer Raz for at ytringsfrihet har en symbolsk verdi ved at den 
tjener et kollektivt gode i form av at det er med på å fremme tilhørighet og identifisering med 
fellesskapet. Det er et positivt trekk ved Raz’ teori at arenaer og kvalitetsstandarder for en 
offentlig diskurs er et gode som ifølge Raz skal sikres og reguleres av staten (1995, 156). Men 
det er mer tvilsomt at en slik offentlig forpliktelse er tilstrekkelig for å sikre at borgernes 
beslutninger er egne selvstendige beslutninger.  
Raz’ antagelse om at velinformerte individer kommer frem til egne selvstendige 
standpunkt er i mine øyne ikke tilstrekkelig klar over hvordan manipulering kan foregå. Raz 
er ikke tilstrekkelig oppmerksom på demokratiers iboende manipulerende krefter (massen er 
manipulerbar gjennom ordningen hvor de gjennom valg styrer makt). Individene er dessuten 
manipulerbare gjennom den rolle og makt kommersielle krefter har i våre moderne 
demokratier. Raz’ organiske syn på staten, hvor det er en relativt tett integrasjon av individer 
og fellesskap, kombinert med at doktrinen har et konservativt trekk knyttet til idealet om 
legitime autoriteter, kan stå i fare for å gi individualitet magre vilkår. Raz’ substansielle 
prinsipper for våre sosiale fellesskap er at vi respekterer verdifulle objekter. Respekt er en 
ønsket holdning overfor eksisterende verdifulle objekter, ikke en måte å skape nye verdifulle 
objekter. Dette gir Raz’ doktrine konservative trekk.  
Det er etter min mening slik at Raz’ forståelse av menneskets rasjonalitet hviler på en 
teoretisk distinksjon som ikke rimer med vår praktiske tenkning. Min påstand er at Raz ikke 
synes å være tilstrekkelig klar over at også tenkningen i stor grad manipuleres av de sosiale 
praksisene som individer deltar i.  I denne sammenheng vil jeg på påpeke viktigheten av at 
individer sikres arenaer hvor de kan utvikle kritisk selvstendig tenkning. Raz vektlegger 
avslutningsvis i The Morality of Freedom at alle bør ha en lovfestet rett til en utdanning som 
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gjør dem i stand til å leve gode liv også utenfor sitt kulturelle fellesskap (424). Dette er ifølge 
Raz spekulative og abstrakte betraktninger, mens jeg er av den oppfatning at hans doktrine 
bør suppleres med prinsipper som sikrer at borgere i et samfunn i større grad sikres 
forutsetninger som er nødvendig for å utvikle individualitet og selvstendig kritisk tenkning. 
 
 
3.2 Problemer knyttet til respekt 
Raz er inneforstått med at idealet om legitime autoriteter, et samfunn hvor alle borgere på 
grunnlag av kategoriske grunner respekterer det samfunn som lovene regulerer, nettopp er et 
ideal, og ikke er noe som lar seg realisere fullt ut. Et ideal er noe man strekker seg etter, et 
mål, og er i seg selv nyttig som styringsverktøy for hva politiske myndigheter skal være 
opptatt av å utvikle og sikre når det gjelder relasjonen mellom stat og individ. Raz synes å ha 
to ambisjoner knyttet til idealet om legitime autoriteter: (i) Raz’ ønske om å artikulere og 
bevisstgjøre både politiske autoriteter og borgere om hva som er selve kilden til legitimitet, og 
(ii) Raz’ ønske om at et slikt ideal kan gi prinsipper for politiske beslutninger. 
 Når de gjelder det jeg vil kalle Raz’ ”bevisstgjøringsprosjekt” retter han fokus mot et 
spesifikt aspekt ved autoritet; nemlig den ubegrensede makten som myndigheter i våre 
liberale og opplyste samfunn faktisk krever. Vestlige land, til og med liberalismens høyborg 
USA, krever ofte at nasjonens lover har fullstendig autoritet (104). Raz ønsker å belyse den 
ekstremt utvidede makt som dagens moderne myndigheter påstår at de har ved at de har legale 
midler til å endre enhver lov og vedta enhver tenkelig og utenkelig lov. Raz skriver at; 
”..where conformity [to law] is called for it is based only some of the time, and less often than 
is often imagined, on the legitimate authority of the government, and often on other 
considerations.” (104). Det er Raz’ oppfatning at konformitet til lover kreves, oftere enn vi 
selv er klar over, på et grunnlag som ikke er forenelig med legitime autoriteter. Raz er av den 
oppfatning at det vesentlige ved praktisk autoritet nettopp ligger i autoritetens kraft til å 
forplikte sine borgere eller kraften til å kreve handlinger. Det blir derfor viktig å presisere 
hvilke kriterier som bør ligge til grunn for at myndigheter rettmessig kan ha en slik bindende 
autoritet, og dette er noe Raz gjennom sin politiske doktrine vil redegjøre for og bringe 
bevissthet om.  
Det springende punkt er hvorvidt Raz’ ideal om legitime autoriteter gjør den nytten 
man kan forvente, og som han selv synes å kreve, nemlig at et slikt ideal er i stand til å gi 
prinsipper for politiske beslutninger. Raz kritiserer Rawls’ politiske doktrine for å være 
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selvtilfreds og for autonom fordi den synes å basere seg på en antagelse om at våre samfunn 
er rettferdige. Jeg siterer Raz;  
”Any moral and political theory must be open to the possibility that the societies to which it applies are 
fundamentally defective. Radical criticism of common institutions and common beliefs is, at least in 
principle, part of the function of such theories.” (1995, 74) 
 
Min tolkning av dette sitatet er at Raz peker på viktigheten av at en politisk doktrine har 
ressurser til å avdekke hvorvidt et samfunn oppfyller nødvendige kriterier for å være et 
rettferdig samfunn. Det holder ikke at et slikt premiss ligger implisitt i teorien som en 
forutsetning. Politiske teorier bør med andre ord være slik at man på bakgrunn av teoretiske 
prinsipper kan avdekke og påpeke tilfeller eller områder hvor samfunn er totalt uakseptable 
eller defekte.  
 Når det gjelder Raz’ ideal om legitime autoriteter vil jeg i min kritikk komme inn på 
både hvorvidt Raz’ definisjon av respekt er en riktig observasjon av det som preger borgernes 
relasjon til samfunnet i våre samfunn (om kartet stemmer med terrenget), og hvorvidt et slikt 
ideal kan legges til grunn for politiske beslutninger. Jeg vil først problematisere hvorvidt 
Raz’ observasjon av en passiv konformitet til loven med rimelighet kan sies å være uttrykk 
for respekt. 
 
 
3.2.1 Det empiriske grunnlaget for respekt 
Det empiriske grunnlaget for respekt er problematisk. Hvordan kan man identifisere 
holdninger som uttrykker respekt fra holdninger som ikke er uttrykk for respekt? Problemet i 
forhold til å identifisere respekt har ifølge Raz to ulike kilder: for det første er en indre 
forpliktelse eller respektfull holdning ikke observerbar for andre, og for det andre er det slik at 
individet selv som regel ikke har bevissthet om at egen forpliktelse har sitt opphav i respekt 
(98). Fordi individer selv har en mangelfull bevissthet om egen holdning til samfunnet, så vil 
Raz ikke basere sin tese om respekt på hva folk selv sier om sine egne grunner.  
Det er ifølge Raz slik at en indre forpliktelse i form av respekt ofte anses for å være 
”blind acceptance of authority without any reason.” (98).  Det som ifølge Raz skiller en passiv 
identifisering med samfunnet på grunnlag av respekt fra andre måter å forholde seg passivt til 
det samfunnet man er en del av, er at en slik identifisering styrker relasjonen mellom stat og 
borger på den måten at borgerne får tillit til staten. Jeg siterer Raz:  
[..] the core notion of voluntary obligations is the knowing undertaking of an obligation. This is the 
reason why there is reliance when it occurs. Or at least that is why reliance on a voluntary obligation is 
justified reliance, which the person having the obligation has to respect. (95-6) 
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Respekt kommer ifølge Raz til uttrykk ved at borgerne uttrykker tillit. Det at man påtar seg en 
forpliktelse frivillig eller til en viss grad bevisst som resultat av en normativ respons gir 
relasjonen mellom borger og stat en dypere dimensjon. Det avgjørende for tillit er altså måten 
individet pålegger seg en slik forpliktelse. Det er det at man selv påtar seg og erkjenner en slik 
forpliktelse som er avgjørende for tillit. En følelse av tillit, på samme måte som en holdning 
av respekt, er tilstander som er avhengig av at kognitive aspekter ved slike tilstander 
bevisstgjøres hos individet. Jeg er av den formening at en slik følelse, på samme måte som 
respekt, er et indre anliggende som ikke uten videre er erkjennbar for individet eller 
observerbar for andre. 
Raz er kritisk til ”samtykkehandlinger” i seg selv som grunnlag for legitime 
autoriteter. Hans kritikk baserer seg på at slike handlinger ikke nødvendigvis er handlinger 
som i seg selv er normativt forankret, men kan være uttrykk for rene instrumentelle 
begrunnelser. Samtykke har ifølge Raz en alt for fremtredende rolle når det gjelder legitimitet 
til tross for at samtykke i seg selv verken er en nødvendig eller tilstrekkelig betingelse for å 
legitimere makt. Det er først når samtykke binder eller forplikter individet at samtykke 
legitimerer makt (1995, 356). Det å gi samtykke er med andre ord en handling som ikke uten 
videre er uttrykk for reelt samtykke. Hvorfor skulle det være annerledes med respekt? Det er 
min påstand at borgernes passive holdning til sine vestlig demokratiske samfunn heller ikke 
uten videre er uttrykk for reell respekt. Raz påpeker at handlinger som gir uttrykk for 
samtykke, men hvis og bare hvis et slikt samtykke foretas på grunnlag av gyldige eller 
kategoriske grunner, ”has an independent, auxiliary and derivative, place as a source of 
legitimacy.” (1995, 369). Slike handlinger vil derfor ha iboende verdi, ikke som primær kilde 
til legitimitet, men en avledet og uavhengig rolle i forhold til å akseptere gyldigheten av 
myndighetens beslutninger.  Når handlinger som uttrykker samtykke er basert på gyldige 
grunner, styrker slike handlingene tillit til myndigheter, og er i seg selv observerbare uttrykk 
for respekt. Uttrykk for lojalitet styrker tilliten og derigjennom relasjonen mellom individ og 
stat.  
Jeg er av den formening at dette i høyeste grad er en ønskverdig beskrivelse av 
relasjonen mellom individ og stat, men jeg stiller meg fortsatt kritisk til på hvilken måte Raz 
kan fastslå at respekt eller tillit er en korrekt observasjon av hva som preger våre samfunn. 
Min kritiske argumentasjon hviler på to antagelser: (i) Raz’ relativt høye rasjonelle krav til 
individer harmonerer ikke med praksis, og (ii) Raz’ doktrine hviler på et (for) optimistisk 
menneskesyn. 
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For høye rasjonelle krav til borgere i vestlige samfunn 
Det er ifølge Raz slik at individer også føler seg forpliktet overfor fellesskapet på bakgrunn av 
instrumentelle grunner. På mange områder er det slik at individer innser at staten har en viktig 
og nødvendig sosial koordinerende rolle som gir det beste resultatet for alle. Slike 
begrunnelser ligger ikke til grunn for respekt. Respekt forutsetter ifølge Raz at individet gjør 
normative vurderinger av sin relasjon til samfunnet. Dette synes å implisere at individet tar 
stilling til hva som dypest sett er viktig og meningsfullt ved et liv og et samfunn. Min påstand 
er at vi, som er borgere i samfunn som i stor grad preges av sterk overflod for de fleste av oss 
(Norge og lignende land), sjelden utfordres på dette nivået. Det er rett og slett sjelden vi 
trenger å ta stilling til det jeg vil kalle mer grunnleggende ”eksistensielle” spørsmål.  Et annet 
forhold er at moderne vestlige demokratier preges av en økende grad av kompleksitet. Et 
eksempel på dette er at våre samfunn er i ferd med å utvikle seg fra relativt homogene kulturer 
til multikulturelle samfunn og utstrakt verdipluralisme. Verdier synes i større grad å 
aksepteres på bakgrunn av det faktum at de er uttrykk for etablerte kulturelle verdier snarere 
enn at de bekreftes av rasjonalitet. Verdifulle objekter får i større grad sin verdi ut fra sosialt 
etablerte distinkte verdistandarder, heller enn at det er gode grunner for å respektere en verdi. 
Denne utviklingen kan igjen føre til at man undergraver verdiers status, som igjen kan 
resultere i at vi ender i relativisme eller i verste fall skeptisisme.60 Min antagelse om at vi ikke 
i stor grad stiller oss selv grunnleggende normative spørsmål knyttet til våre liv og samfunn, 
kombinert med en resignasjon i forhold til samfunnets kompleksitet, undergraver i mine øyne 
Raz’ begrep om respekt. Det er plausibelt at våre holdninger til det samfunnet vi er en del av i 
større grad preges av likegyldighet enn det Raz legger til grunn. 
 
Optimistisk menneskesyn 
På samme måte som man kan gi samtykke uten at det er uttrykk for reelt samtykke, kan man 
gi uttrykk for respekt uten at det er reell respekt. Det er ikke vanskelig å ”fake” eller late som 
om man respekterer lover eller direktiver uten at man egentlig gjør det. Strategiske hensyn 
kan ligge bak slik adferd, og free-rider-problematikk kan være et uttrykk for slike strategiske 
tendenser i menneskets tenkning. Raz’ forståelse av våre holdninger til samfunnet synes å 
være basert på en underliggende optimisme. Jeg synes Raz’ optimistiske antagelser om 
menneske kommer til uttrykk i blant annet følgende sitat: ”Whenever we are given a choice 
we aspire to choose wisely, to make the best decision open to us in the circumstances. We can 
                                                 
60 Et poeng R. Pippin kommer med i sin kritikk av Raz moralske ontologi (2003,100) 
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aspire to no less.”(299). Det karakteristiske ved menneske er altså at det forsøker å gjøre så 
gode og kloke beslutninger og valg som det evner og har mulighet til. Videre hevder Raz at et 
trekk ved vår natur er at vi foretrekker sannhet fremfor uvitenhet (303). Dersom vi får 
informasjon som avdekker at grunnene for det vi bryr oss om er feilaktige, vil vi korrigere 
våre mål slik at de igjen baserer seg på gyldige grunner. Raz’ antagelse er at vi tenderer å 
respondere på slike utfordringer ved å endre vår praktiske tenkning. Rasjonalitet og ønske om 
å gjøre gode beslutninger og handlinger er utvilsomt (og heldigvis) sider ved menneskets 
natur, men det samme er våre tendenser til sjalusi, frykt og det å ta hensyn til egne behov og 
interesser på bekostning av andre. Raz er av den formening at menneskets sosiale ontologi, 
forutsatt at vi deltar i sunne sosiale praksiser, gjør at vi konstitueres som moralske mennesker 
som handler slik at vi samtidig tar hensyn til andre. Det å leve i fellesskap er i seg selv med på 
å sosialisere oss på ulike måter, men slike arenaer er samtidig kilde til at individer både søker 
anerkjennelse og sammenligner seg med hverandre. Det at vi tenderer å sammenligne oss med 
andre kan være kilde til misnøye, usikkerhet og angst for å komme til kort. Mens andre 
tenkere i liberalistisk tradisjon i større grad har tatt høyde for slike mindre rasjonelle og 
positive trekk ved menneskenaturen, synes Raz ikke å anse misunnelse som et moralsk, 
politisk og sosialt viktig fenomen.61 Min innvending til Raz’ doktrine er at den baserer seg på 
en for ensidig forståelse av menneskenaturen, og at det kan være med på å gjøre teorien noe 
vel optimistisk eller skjør.  
 
 
3.2.2 Respekt som prinsipp for politiske beslutninger 
Jeg vil i dette avsnittet problematisere hvorvidt et ideal om legitime autoriteter basert på 
respekt kan legges til grunn for politiske beslutninger. Min påstand er at Raz’ doktrine synes å 
ha selvrefererende trekk; det er i siste instans hans identifisering av respekt som skal tjene 
som grunnlag for borgernes godkjenning av politiske beslutninger. En holdning av respekt 
skal med andre ord i siste instans validere at samfunnet innfrir nødvendige betingelser for å 
være et akseptabelt samfunn. Godkjenning av politiske beslutninger skal skje ved at borgerne 
på bakgrunn av grunner respekterer, eller på bakgrunn av respekt gir samtykke, til 
myndighetene. Dette fører til at en passiv holdning til staten, som Raz hevder i våre samfunn i 
stor grad er uttrykk for respekt, skal validere politiske handlinger. Min påstand er at Raz’ 
begrep om respekt i stor grad hviler på en implisitt antagelse om at en passiv holdning i 
                                                 
61 Misunnelse er et fenomen som ifølge andre liberalister, som for eksempel Hobbes og Rousseau, tillegges en 
betydelig vekt i utforming av politisk teori. 
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rimelig rettferdige samfunn nettopp er utrykk for respekt. Jeg er av den formening at Raz selv 
ikke innfrir det han kritiserer Rawls for: politiske teorier bør ha ressurser til å avdekke 
hvorvidt et samfunn oppfyller nødvendige kriterier for å være et rettferdig samfunn. Raz 
synes å anta et implisitt premiss om rimelig rettferdige samfunn i sin analyse av respekt. 
 
Respekt forutsetter kravet om tilstrekkelig autonomi 
Respekt som et politisk prinsipp kommer til uttrykk i Raz’ doktrine gjennom hans prinsipp 
om at politiske beslutninger kontinuerlig skal bekreftes eller godkjennes av befolkningen 
gjennom respekt eller samtykke. Jeg vil kalle dette prinsippet for ”gyldighetstest”, og Raz sier 
følgende om dette prinsippet:  
The test is as explained before: does following the authority’s instructions improve conformity with 
reason? For every person the question has to be asked afresh, and for every one it has to be asked in a 
manner which admits of various qualifications. (74) 
 
Gyldighetstesten skal foretas kontinuerlig av alle, og borgerne skal bare godkjenne politiske 
beslutninger som de har gode grunner for å godkjenne.  
En viktig forutsetning for at en gyldighetstest er en reell gyldighetstest er at den 
foretas av autonome borgere. Dette kravet kommer til uttrykk gjennom Raz’ kritikk av Rawls. 
Rawls’ teori er ifølge Raz ikke tilfredsstillende fordi den baserer seg på en overfladisk 
begrunnelse knyttet til overlappende konsensus. Overlappende konsensus er en form for 
enighet som skal sikre at de oppfatningene som er felles også er gyldige. Det er et sentralt 
anliggende for Raz’ normative politiske doktrine at myndighetenes primære funksjon er å 
tjene sine borgere ved å hjelpe dem til å handle på bakgrunn av grunner som er gyldige for 
dem. Denne betingelsen sikrer derimot ikke et annet grunnleggende behov hos borgerne; 
behovet for å gjøre egne og selvstendige beslutninger. Det er i følge Raz et faktum at noen 
ganger er hensynet til å bestemme selv viktigere enn å gjøre korrekte eller kloke beslutninger. 
Raz nevner som eksempel vennskapsrelasjonen (1995, 353); det er viktigere at vi selv velger 
våre venner og hvordan vi vil omgås dem, enn at vi gjør dette på en korrekt måte. Raz 
kommer derfor med en supplerende betingelse for hvilke prinsipper myndighetene skal handle 
på bakgrunn av. Myndigheter kan bare ha legitim autoritet i saker hvor borgerne anser det å 
handle i samsvar med gyldige grunner for å være mer viktig enn at deres beslutninger er 
autonome (1995, 365). Kravet om tilstrekkelig autonomi skal med andre ord sørge for at det 
ikke finnes noen grunner mot å akseptere autoriteten som overgår grunnene som taler for å 
akseptere den. Dersom myndighetene regulerer områder som borgerne ikke har tilstrekkelige 
grunner for å respektere, er slike direktiver ugyldige og dermed ikke bindende.  
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En viktig kvalitativ forutsetning for en gyldighetstest i form av respekt eller samtykke 
er altså at en slik godkjenning foretas av autonome borgere. Samfunn hvor lover og 
myndigheter er på en slik måte at de ikke godkjennes av autonome borgere, er samfunn som 
står i fare for å være uakseptable. På denne måten synes det som om det er Raz’ krav om 
tilstrekkelig autonomi som skal sikre at vi ikke har å gjøre med uakseptable eller defekte 
samfunn. 
 
Kravet om tilstrekkelig autonomi forutsetter respekt 
Sentralt for kravet om tilstrekkelig autonomi er Raz’ fokus på frivillighet. Kjernen i begrepet 
om frivillig forpliktelse er i følge Raz ”the knowing undertaking of an obligation” (95). Det er 
i følge Raz en viktig betingelse at individenes respekt eller anerkjennelse er basert på at 
individene frivillig forplikter seg til lovene på bakgrunn av kategoriske grunner. I hvilken 
grad borgerne har grunner for sin forpliktelse fremme i sin psykologiske bevissthet vil variere, 
men Raz synes å sikte til at hvis man gjennom refleksjon bevisstgjøres grunner, så ville en 
slik refleksjon medføre en respektfull respons. Kravet om tilstrekkelig autonomi er altså 
innfridd dersom borgerne på bakgrunn av grunner respekterer myndighetenes beslutninger. 
Respekt bekreftes ifølge Raz ved et kontrafaktiske premiss; hvis borgerne bevisstgjøres sine 
grunner for sin relasjon til staten, så ville en slik refleksiv prosess manifestere seg i en 
moralsk erkjennelse av respekt. Jeg vil hevde at min problematisering av Raz’ empiriske 
utgangspunkt viser at en passiv respektfull holdning, på samme måte som samtykke, ikke 
trenger å være uttrykk for reell respekt. Raz’ analyse eller abstraksjon av hva som er 
innholdet i at borgerne passivt adlyder samfunnets lover er i mine øyne basert på en ensidig 
og noe idealisert forståelse av individenes rasjonelle evner og natur.  
Raz’ begrep om respekt synes å være resultat av internalisering av de verdier som 
rimelige rettferdige samfunn bygger på. Raz’ forsøk på å gjøre eksplisitt hva som 
karakteriserer nødvendige forutsetninger ved slik samfunn synes å munne ut i kravet om 
tilstrekkelig autonomi – og som vi har sett forutsetter dette kravet i siste instans respekt. 
Idealet om legitime autoriteter – eller respekt – synes dermed å ha selvrefererende trekk og 
dermed være uegnet som politisk prinsipp. Det Raz kaller for rimelig rettferdige samfunn med 
referanse til moderne vestlige demokratier synes å være et implisitt premiss i hans doktrine, 
og dermed en tilstrekkelig betingelse for at samfunn er akseptable.  
Min konklusjon er altså at respekt i liten grad synes å egne seg om et politisk prinsipp, 
og at idealet i hovedsak har verdi ved at det presiserer og bevisstgjør både politiske autoriteter 
og borgere om en ønskverdig og verdifull kilde til legitimitet. Raz’ sier selv at: ”Apart from 
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cultivating a general awareness of the value of autonomy there is little more one can do.” 
(408). Raz distinkte bidrag er i hovedsak å bevisstgjøre både politiske myndigheter og borgere 
om det aspektet ved deres relasjon som faktiske begrunner legitimitet.  Respekt eller tillit er 
en holdning eller en følelse av å høre til. En slik holdning er ikke en moralsk plikt, men en 
holdning som inneholder emosjonelle, kognitive og normative elementer. På denne måten 
ligner relasjonen på vennskapsrelasjonen; man har ingen plikt til verken å utvise lojalitet 
overfor en venn eller tilhørighet overfor en nasjon. Begge relasjonene kjennetegnes ved at 
relasjonen i seg selv ikke er en plikt, men en (delvis) frivillig relasjon. Første steg i en 
endringsprosess mot noe bedre er at vi blir klar over hva vi ønsker å strekke oss mot. På dette 
området kan Raz’ bidrag føre til at vi i større grad bevisstgjøres hva som ideelt ligger til grunn 
for egen relasjon til fellesskapet, og til en erkjennelse av at meningsbryting og dissens er en 
del av et slikt fellesskap.   
 
 
3.3 Problemer knyttet til toleranse overfor kulturer 
Jeg vil i dett avsnittet problematiserer aspekter ved Raz’ doktrine som synes i stor grad å 
likestille kollektive verdier som et åpent og tolerant samfunn, hvor alle har mulighet til å 
blomstre innenfor sin kulturelle tilhørighet, med andre grunnleggende rettigheter. 
Konsekvenser av en slik tenkning kan være at hensyn knyttet til respekt for kulturell identitet 
overkjører hensynet til grunnleggende rettigheter knyttet til menneskeverd, slik at 
myndigheter freder kulturelle praksiser som ikke overholder grunnleggende rettigheter knyttet 
til det å være menneske. Denne problematiseringen forsterkes av at Raz’ doktrine legger til 
grunn sitt mål om å sikre alle autonome evner som et utilitaristisk maksimeringsprinsipp. Før 
jeg går inn på denne problematikken vil jeg først kort redegjøre for hva som legitimerer 
myndighetenes bruk av makt. Utøvelse av tvang og manipulasjon er ifølge Raz bare berettiget 
dersom slike tiltak i sum resulterer i en bedret evne til autonomi for befolkningen. Min 
påstand er at slikt utilitaristisk prinsipp om bruk av makt, sammen med hensynet til respekt 
overfor kulturell identitet, kan stå i fare for å la hensynet til mange oppveie krenkelser overfor 
den enkelte. 
 
 
3.3.1 Prinsipp for bruk av tvang og manipulasjon  
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Idealet om et autonomt liv er knyttet til i hvilken grad individene er i stand til å gjøre 
autonome handlinger; og et slikt ideal fordrer ved siden av personens egen evne til autonomi 
også ytre sosiale forutsetninger i form av et samfunn eller kultur som muliggjør autonome 
handlinger. Raz kategoriserer sosiale betingelser for autonome liv i to distinkte komponenter; 
anerkjent verdipluralisme, noe som impliserer at i har et egnet utvalg av opsjoner eller 
valgmuligheter, og at individene er uavhengige av tvang og manipulasjon fra andre. 
Oppsummerende vil jeg si at myndighetenes plikt til å fremme borgernes mulighet til å leve 
autonome liv har tre ulike nedslagsfelt; (i) Utvikle individenes evne til å skape seg sine liv, 
(ii) fremme anerkjennelse av ulike måter å leve et liv på gjennom et tolerant samfunn som 
aksepterer verdipluralisme, og (iii) fremme individenes uavhengighet på den måten at de ikke 
er under tvang og manipulasjon fra andre. Raz’ fokus på nødvendige forutsetninger for å leve 
autonome liv utgjør et spenningsfelt fordi behov for meningsfulle og gode liv peker i retning 
av autonomi samtidig som behovet for tilrettelegging for meningsfulle liv peker i retning av 
makt og autoritet.  
Myndighetene er forpliktet til å fremme det gode liv, og det er i følge Raz bare 
forhindret fra å bruke tvang og manipulasjon i de tilfeller hvor slike midler ikke fremmer 
befolkningens evne til å leve autonome liv (426).62 Når det gjelder begrunnelse av makt, 
gjennom tvang og manipulasjon, synes Raz å ha flyttet fokus til å gjelde kun det som støtter 
og utvikler befolkningens evne til å leve autonome liv.63 En doktrine om politisk frihet skiller 
seg fra individualistiske doktriner ved at den forholder seg til frihet eller autonomi som en 
gruppestørrelse til forskjell fra en individuell størrelse. Prinsippet for bruk av tvang og 
manipulasjon er basert på hva som bedrer borgernes evne til å leve autonome liv, og ikke 
partikulære enkeltindividers evne til autonomi. Dette gir prinsippet om bruk av tvang og 
manipulasjon et utilitaristisk preg ved at slik maktutøvelse er begrunnet dersom det fremmer 
eller maksimerer en befolknings evne til å leve autonome liv. Et slikt prinsipp tillater en 
reduksjon av autonomi for en person til fordel for flere eller til og med i forhold til aktøren 
selv i fremtiden (419). Bruk av tvang og manipulasjon er altså begrunnet dersom slik 
maktutøvelse totalt sett fremmer befolkningens evne til å leve autonome liv.  
 
3.3.2 Et problematisk aspekt ved toleranse overfor kulturer 
                                                 
62 Jeg vil her vise til følgende sitat: ”It [the perfectionist doctrine] stops at coercion and manipulation only where 
their use would not promote the ability of people to have a good life but frustrate or diminish it.”(426, min 
kursivering) 
63 Som vi har sett refererer evnen til autonomi til voksne normalt-fungerende individer sin evne til autonome 
handlinger (ref. avsnitt 3.1.1) 
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Karakteristisk for fenomenet toleranse, enten det dreier seg om en dyd eller et politisk 
prinsipp, synes å være at man på bakgrunn av en overveielse styrer sine tilbøyeligheter og 
egne overbevisninger slik at man handler på en måte som ikke er ubehagelig for det som er 
objekt for utøvelse av toleranse. Fenomenet toleranse er moralsk ladet fordi motivet for 
toleranse er at subjektet på bakgrunn av en helhetsvurdering har kommet frem til at en slik 
adferd er til det beste når alle forhold er medtatt og vektet mot hverandre. Tolerant adferd 
resulterer i at man i handling aksepterer et objekt, som for eksempel en persons ytring eller en 
kulturell praksis, til tross for motstridende moralske følelser og egen overbevisning. Det 
avgjørende for når og i hvilken grad politiske myndigheter utviser toleranse vil være den 
offentlige oppfatning av ulike verdiers, og dermed grunners, relative logiske styrke. Meget 
sentralt i lys av Raz’ politiske doktrine er hensynet til idealet om autonomi. Autonomi er 
avhengig av aktørens egen vilje og innsats, men forutsetter både mentale egenskaper og 
sosiale forutsetninger. Raz vektlegger betydningen av verdipluralisme som en viktig 
forutseting for autonomi i sin politiske doktrine, noe som særlig kommer til uttrykk i et 
politisk prinsipp han kaller multikulturalisme.64 Multikulturalisme forutsetter verdipluralisme 
og vektlegger at individuell frihet og et godt liv er avhengig av fullt medlemskap i en 
respektert og blomstrende kultur. Hovedargumentet for utøvelse av toleranse synes i en slik 
kontekst å være at det i seg selv er verdifullt at en kultur respekteres og blomstrer fordi dette 
er selve grunnpilaren for et godt liv. Raz synes å være av den oppfatning at det er på dette 
området politiske myndigheter i vestlige demokratiske samfunn positivt kan bidra til at 
befolkningen sikres gode og autonome liv. Det skal innrømmes at Raz ikke går så langt at han 
sier at vi skal tolerere en kultur for kulturens skyld, men han nærmer seg et slikt standpunkt 
idet han hevder at hans politiske doktrine vektlegger at politiske handlinger bør skje på 
grunnlag av en oppfatning om at ”..individual freedom and prosperity depend on full and 
unimpeded membership in a respected and flourishing cultural group.”(1995, 174). Raz 
hevder videre at kulturer har et indre liv som bare er tilgjengelig for de som er en del av dem. 
Raz skriver; ”..cultural groups are not susceptible to reductive analysis in terms of individual 
actions or states of mind.”(1995, 178). Dette peker i retning av at kulturer ikke kan vurderes 
på bakgrunn av objektive kriterier. Kulturer er delvis lukket og utilgjengelige for 
storsamfunnet ved at handlinger og praksis bare kan forstås fullt ut av medlemmene selv. Det 
å forstå hva en handling er uttrykk for er forbeholdt individer som er sosialisert inn i kulturen. 
                                                 
64 Multikulturalisme (Raz engelsk term: multiculturalism) er et politisk prinsipp som i følge Raz er velegnet for 
flerkulturelle samfunn hvor det bor flere levedyktige kulturelle grupperinger uten territorial separasjon innenfor 
en og samme stat. (1995, 174) 
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På denne måten gjøres kulturell praksis delvis utilgjengelig og kulturen selv gis 
definisjonsmakt. Dette gjør myndigheter, så vel som medborgere tilknyttet andre kulturelle 
grupperinger, i liten grad i stand til å bedømme hvorvidt en kultur viser respekt for 
menneskets iboende verdi og enkeltmenneskets mulighet til å leve autonome liv. Hvordan 
skal vi da vite om en kulturell tradisjon skal tolereres og beskyttes? Hvilke argumenter skal vi 
legge til grunn når vi avveier ulike hensyn mot hverandre? Det er etter mitt syn slik at 
toleranse overfor kulturer bør utøves i den grad det er nødvendig for å respektere menneske, 
og ikke på bakgrunn av anti-individualistisk argumentasjon om at en kultur i seg selv er 
verdifull. Raz synes å legge til grunn at hva som er akseptabel praksis i forhold til å gi 
individer mulighet til å leve gode og autonome liv i stor grad defineres internt i kulturen. På 
denne måten reduseres myndighetenes og borgernes, på grunnlag av individualistiske 
argumenter for respekt av menneske eller menneskeverdet som en universell abstraksjon, 
mulighet til å kritisere og eventuelt avvikle kulturell praksis som ikke viser respekt for 
menneskeverdet. Dette er etter mitt skjønn en fare ved at respekt for menneske i stor grad 
knyttes til respekt for kulturell identitet.65 Dette resulterer i en form for ”hands-off”-politikk 
som har konserverende effekter. Myndighetenes toleransepolitikk har som effekt at også 
tradisjoner og kulturelle praksiser som er i strid med grunnleggende liberale 
menneskerettigheter fredes. 
 Raz hevder at det som kjennetegner situasjoner hvor et subjekt utøver toleranse er at 
subjektet har grunner til å akseptere en handling uavhengig av om en slik handling bidrar til 
noe som er i subjektets interesse eller bidrar til det subjektet mener er et godt liv. Det å 
respektere andres grunnleggende rettigheter er ifølge Raz uproblematisk, men det som er 
motstridende til egen overbevisning når det gjelder fenomenet toleranse er bruken av en 
rettighet i en spesifikk kontekst (1999a, 308-9). La oss ta som et eksempel kjønnslemlestelse 
eller omskjæring av jenter som er en kulturell skikk i enkelte afrikanske miljøer (somaliske) i 
Norge. Hvilken grunnleggende rettighet er det vi i en slik situasjon respekterer, og hva er 
problematisk når det gjelder bruken av en slik rettighet i denne sammenhengen? Er rett til 
kulturell identitet en grunnleggende rettighet? Hva er innholdet i en slik rettighet? Begrepet 
kulturell identitet synes å være uten substans, det kan romme hva som helst, noe som styrkes 
av at kulturen selv har definisjonsmakt. Hva er det vi egentlig da respekterer - og hvorfor 
skulle vi reagere på bruken av noe vi ikke vet hva er? Raz’ vektlegging av kulturell identitet 
                                                 
65 Et syn jeg deler med Kjell Madsen, førstelektor, Institutt for filosofi, idé- og kunsthistorie og klassiske språk, 
UiO Kjell Madsen’s kronikk i Aftenposten datert 26.04.09. 
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som en kollektiv verdi uten substansielt innhold gjør rasjonelle overveielser i forbindelse med 
situasjoner hvor idealet er toleranse etter mitt skjønn vanskelig å håndtere. 
 
Problemer knyttet til utilitaristisk maksimeringsprinsipper 
Bruk av tvang er i følge Raz ikke i seg selv et onde, men en form for politisk tiltak som er 
gjenstand for pragmatiske kompromisser (152). Tvang er i følge Raz begrunnet dersom 
grunner for bruk av tvang overstiger grunner mot tvang. Grunnene skal vurderes i forhold til 
hva som i sum bedrer borgernes evne til å leve autonome liv, fordi det bare er en slik 
begrunnelse legitimerer bruk av tvang.  
 Raz’ teori har substansielle krav i forhold til borgernes sosiale omgivelser for å leve 
autonome liv. Prinsippet om respekt for menneskets iboende verdi som autonome individer 
synes derimot å legges under det overordede styringsprinsippet som jeg vil kalle 
autonomiprinsippet. Myndighetene er forpliktet til å utøve autoritet og makt på en slik måte at 
det i sum fører til at befolkningen sikres og utvikler evnen til å leve autonome liv. Problemet 
med et slikt prinsipp er at det kan føre til urettferdighet eller til og med kulturell rasisme. Ved 
at det overordnede mål er å maksimere autonomi for et fellesskap synes prinsippet om 
toleranse å veie tyngre enn prinsippet om gyldige verdier. Som mange har pekt på (Vetlesen, 
2007, 148) står slike liberale multikulturelle politiske doktriner i fare for å tolerere 
urettferdighet, eller uttrykt i Raz’ terminologi akseptere ugyldige verdier. Dette fører til til at 
medlemmer av en sekt ikke har samme grunnleggende liberale rettigheter som medlemmer 
utenfor sekten. Kulturell tilhørighet fremtrer som en relevant betingelse for 
forskjellsbehandling, og det til og med når det gjelder det vi i vår verden oppfatter som 
grunnleggende rettigheter. Individer som gjennom religiøs manipulering og oppdragelse 
isolert fra storsamfunnet ikke selv har en forståelse av at de er frarøvet grunnleggende liberale 
rettigheter, har heller ikke i følge dette resonnementet krav på slike rettigheter.  
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4.0 Avslutning 
Vi må huske på at Raz ikke har som uttalt ambisjon å utvikle en doktrine med et substansielt 
politisk innhold; hans ambisjon er å gi en doktrine som fastsetter visse prinsipper for politiske 
prinsipper. Dette er en slags “metapolitisk” doktrine som er ment å være tilstrekkelig fleksibel 
og generell til å kunne anvendes på ulike omstendigheter.66 Det er derfor Raz retter søkelyset 
på de abstrakte og formale strukturer som karakteriserer vår praktiske tenkning, og bruker 
dette som grunnlag for å skille ut formale forklaringer på hva som er sentralt for å leve gode 
liv. Og det er derfor hans perfeksjonistiske liberalisme er en tynn teori om det gode liv; han 
begrunner ikke sin posisjon ut fra substansielle verdihierarkier, men utvikler en formal teori. 
Raz påpeker at samfunn er forskjellige både når det gjelder borgernes moralske forståelse og 
statens konstitusjonelle historie; derfor er hans politiske doktrine ment å resultere i forskjellig 
substansielt innhold avhengig av hvordan prinsippene anvendes på ulike omstendigheter. 
Likevel er det slik at Raz’ doktrine om politisk frihet ikke kun er en formal doktrine. 
Mitt hovedargument for at Raz’ doktrine hviler på en viss grad av substansielt innhold er at 
hans politiske ideal om autonomi er knyttet til det å handle ut fra verdier som gir grunn for 
respekt. Slike verdier er ikke absolutte, men ligger til grunn for verdibegreper som er et 
resultat av en dialektisk prosess mellom individ og samfunn. Verdibegreper har derfor 
konturer, som i kontrast til absolutte størrelser, i større grad er vage og foreløpige men som 
likevel er innenfor et rammeverk som gir dem objektivitet. Doktrinens substansielle innhold 
kommer til uttrykk ved at det ikke er slik at individer eller kulturer som helt klart og 
strukturelt bryter med det man har grunner for å respektere med nødvendighet skal utvises 
toleranse. Toleranse som et politisk prinsipp er knyttet til respekt for individers autonomi og 
behov for tilhørlighet, og skal utøves i de situasjoner hvor det er gode grunner for at en slik 
håndtering blir til det beste for befolkningen totalt sett. Raz påpeker at overgangen fra 
homogene til flerkulturelle samfunn er prosesser som gir politiske utfordringer i forhold til 
håndtering av kulturer som mangler grunnleggende respekt. Siden slike utfordringer reiser 
paradokser som angår partikulære forhold, mener Raz at en politisk teori ikke kan gi 
substansielle retningslinjer for hvordan de skal håndteres i praksis; det må utvises godt skjønn 
og praktisk klokskap. Personlig frihet er ifølge Raz noe som skal støttes og utvikles innenfor 
en doktrine som også sier noe om hva som er substansielt gode måter å leve et liv på. På 
denne måtes synes Raz’ form for liberalisme også å ha ressurser til å si noe om hvordan vi 
kan gjøre våre liv signifikant bedre. Politiske autoriteter skal i tillegg til å sikre borgerne 
                                                 
66 Denne “metapolitiske” doktrine får et ekstra “ikke-essensielt” preg fordi den, som tidligere nevnt, ikke er en 
universell teori, men basert på prinsipper som har utviklet seg i moderne samfunn (105). 
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autonomi, også sikre at autonome liv er gode liv. Det er i prinsippet ikke myndighetens 
oppfatning av det gode liv som skal legges til grunn, men måter å leve på som er konsistente 
med grunner for respekt. Det er slike grunner som gjør oss i stand til å engasjere oss i verdier 
på en hensiktsmessig måte. 
 Jeg skal helt avslutningsvis forsøke å knytte den kritikk jeg i kapittel 3 gir av Raz’ 
doktrine til fire begreper som har vært sentrale gjennom hele oppgaven, nemlig (i) Raz’ nye 
form for perfeksjonistisk liberalisme, (ii) Raz’ moralske liberalisme (dette er de to forhold jeg 
innledningsvis pekte ut som Raz’ to delprosjekter), (iii) frihet versus statlig styring, og (iv) 
egeninteresse versus hensyn til andre (dette er de to dikotomier innen tradisjonell liberalistisk 
tenkning som jeg innledningsvis påpekte at Raz kritiserer). 
Jeg begynner med (iii), altså forholdet mellom frihet og statlig styring. Idealet om 
frihet er ifølge Raz tett knyttet sammen med sosiale eller politiske forutsetninger for frihet. Et 
slikt ståsted impliserer en begrunnelse av frihet som ikke alene hviler på individualistiske 
grunner, men forutsetter en aktiv stat som sikrer borgerne nødvendige forutsetninger for frie 
eller autonome liv. På denne måten ønsker Raz å utfordre en etablert dikotomi i liberalistisk 
tenkning mellom frihet versus statlig styring, hvor frihet i stor grad forstås som “negativ 
frihet”, altså frihet fra statlig styring. To områder i Raz’ doktrine er i mine øyne problematisk 
i så måte. 
Ett problem er at Raz’ doktrine ikke synes å ha ressurser til å definere grunnleggende 
behov for at individer i et samfunn skal kunne utvikle evnen til å utøve autonome handlinger. 
Raz gir gjennom sin definisjon av “biologisk bestemte behov, ønsker og mål” en fremstilling 
av grunnleggende behov som refererer til nødvendige betingelser for fysisk eksistens. Det er, 
slik jeg ser det, rimelig å anta at psykologiske forutsetninger knyttet til utvikling av sunne 
mentale evner er like grunnleggende for autonome liv som nok mat og god nok helse. Jeg er 
av den oppfatning at Raz’ definisjon av grunnleggende behov er mangelfull fordi den utelater 
viktige psykologiske aspekter, og derfor baserer seg på en forståelse av hva som er sentrale 
forutsetninger for autonome liv som ikke harmonerer med våre intuisjoner. Raz’ begrep om 
biologisk bestemte behov er for tynt definert og favner ikke det som i mine øyne faktisk er 
nødvendige forutsetninger for å leve autonome liv. 
Denne innvendingen forsterkes av Raz’ formale krav til det personlige aspektet ved 
autonomi, nemlig evnen til å gjøre selvstendige valg. Raz’ formale krav fokuserer ensidig på 
relasjonen mellom aktørens handlinger og det aktøren bryr seg om. En definisjon av autonomi 
knyttet til en indre sammenheng mellom vilje og handlinger ekskluderer grupper av individer 
som av ulike årsaker i utgangspunktet ikke kan oppvise en slik sammenheng mellom vilje og 
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handling og derfor ikke kan være autonome. Eksempler på slike grupper av individer, er barn 
og psykisk utviklingshemmede. Raz’ fokus på at individer i hovedsak skal sikres tilstrekkelig 
uavhengighet ved at staten fremskaffer alternative valgmuligheter, er ikke en form for tiltak 
som er hensiktsmessige for individer uten evne til autonome handlinger. På denne måten står 
Raz’ doktrine i fare for å legitimere en reduksjon av ansvar som jeg mener tilhører en opplyst 
stat, nemlig å sikre at utsatte og sårbare grupper av individer får innfridd sine grunnleggende 
behov.  
Et annet problem knyttet til frihet versus statlig styring, er følgende: Siden Raz legger 
vekt på den kollektive verdien av et åpent og tolerant samfunn, står doktrinen hans i fare for å 
tolerere urettferdighet. Dette gir seg utslag i at grunnleggende moralske prinsipper knyttet til 
menneskeverd og respekt for deres identitet og normative potensialitet i mine øyne ikke gis en 
generell beskyttelse, men begrenses til gruppetilhørighet. Dette er en variant av innvendinger 
som ofte reises mot maksimeringsprinsipper eller teleologisk konsekvensialistiske teorier, 
nemlig at slike teorier står i fare for å akseptere at noen “ofres” for totalen. Avveiingen av hva 
som i sum bedrer befolkningens evne til å leve autonome liv gjøres gruppevis uten hensyn til 
behovene for enkeltindivider innenfor gruppen. Dette innebærer til at politiske beslutninger 
foretas på bakgrunn av forventede konsekvenser for en gruppe mennesker, ikke på grunnlag 
av faktiske krenkelser av enkeltmenneskets ubetingede verdi. 
Mine to innvendinger mot Raz’ tynne teori om det gode liv – en potensiell neglisjering 
av de svakes situasjon og en potensiell aksept av krenkelser av individer – har dét til felles at 
de angår områder hvor Raz etter min mening tilskriver individene for mye frihet, områder 
hvor det ansvar og den styring Raz tilskriver myndighetene i mine øyne er utilstrekkelig eller 
mangelfull.   
Det er problemer knyttet også til (iv), altså forholdet mellom egeninteresse og hensyn 
til andre. Raz mener at politiske prinsipper i større grad baserer seg på vår moralske forståelse 
enn det som er vanlig å anta i liberalistisk tenkning. Ved å synliggjøre den dialektiske 
relasjonen mellom individ og stat, ønsker Raz å utfordre dikotomien mellom egeninteresse 
versus hensynet til andre, som har spilt og spiller en sentral rolle ikke bare innen liberalistisk 
tenkning men i svært mye moderne moralfilosofi. Det er ifølge Raz slik at individer dannes 
gjennom deltagelse i sosiale fellesskap, og under forutsetning av at slike fellesskap er sunne – 
basert på gyldige verdier – vil det være slik at borgerne i stor grad handler ut fra verdier som 
både er grunnleggende for et godt liv og som gir grunner for å respektere at andre lever gode 
liv. Det som preger borgere i våre samfunn er at deres interesser og preferanser ikke er noe 
strukturelt og systematisk forskjellig fra det å respektere andre. På denne måten identifiserer 
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Raz det moralske fundament for våre samfunn – et “rimelig rettferdige samfunn”, som han 
sier – som borgernes respektfulle holdning overfor det samfunnet de lever i. På bakgrunn av 
det Raz identifiserer som respekt definerer han sitt ideal om legitime autoriteter som også skal 
ha rollen som et politisk styringsverktøy. 
 Min kritikk mot denne teorien er dels prinsipiell, dels retter seg mot det empiriske 
grunnlaget Raz hevder å legge vekt på. Respekt er en holdning – et indre anliggende – som 
Raz selv beskriver som en kognitiv betinget holdning som verken individene selv i stor grad 
har bevissthet om eller som er observerbar. Dette er i mine øyne problematisk, på to måter. 
Hvordan kan vi skille mellom genuint respektfulle holdninger og holdninger som ikke er 
uttrykk for genuin respekt? Dette er en innvending mot koherensen i Raz’ gjennomføring av 
sitt prosjekt: gjør han egentlig det han sier at han skal gjøre? Og hvis vi skulle finne en måte å 
skille mellom genuin og ikke-genuin respekt på, ville det likevel ikke være opplagt hvorfor vi 
skal anta at respekt har den rolle Raz ønsker at det skal ha. Igjen synes jeg Raz’ karakteristikk 
er basert på en ensidig og noe idealisert forståelse av mennesket, altså på (for) høye krav til 
vår rasjonalitet. Jeg vil helt kort antyde tre måter denne antagelsen kan problematiseres på. 
For det første er det nok riktig at (de aller fleste) mennesker ønsker å gjøre kloke 
beslutninger til beste for fellesskapet; dette er unektelig ett aspekt av vår eksistens som sosiale 
vesener. Men jeg tror det også er riktig at (de aller fleste) mennesker i stor grad motiveres av 
følelser, ikke minst sosialt baserte følelser som misunnelse og behov for anerkjennelse. For 
det annet tror jeg det er et faktum at et stadig mer komplekst samfunn, hvor verdipluralisme er 
allment anerkjent som en god ting, kan føre til utbredt resignasjon og likegyldighet. Det kan 
være slik at anerkjent verdipluralisme fører til at individer opplever at verdier bør aksepteres 
fordi de er uttrykk for kulturelle tradisjoner, ikke fordi det er gode grunner for å respektere 
dem. For det tredje synes jeg Raz’ teori ikke har ressurser til å redegjøre for den rolle 
konformitetspress spiller i vår utvikling og praktiske tenkning. Denne innvendingen styrkes 
av Raz’ vektlegging av autonomi snarere enn individualitet og av hans karakteristikk av tvang 
og manipulasjon. Kort sagt synes jeg altså at Raz opererer med et litt idealisert bilde av 
mennesket fordi han i for liten grad tar hensyn til hvordan vi i praksis lar oss påvirke og forme 
av våre følelser og vår ikke helt rasjonelle omgang med våre omgivelser. 
 Min innvending mot Raz’ kritikk av dikotomien mellom egeninteresse og hensyn til 
andre angår altså områder hvor Raz etter min mening tilskriver individer for lite frihet, 
områder hvor Raz ser ut til å måtte forutsette en grad av homogenitet og sosialisering som vi 
opplever som problematisk i forhold til idealet om individuell frihet. Igjen ser det altså ut til at 
ulike sider av Raz’ teori peker i ulike retninger.  
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I hvilke grad lykkes så Raz’ i sine to hovedambisjoner, å utvikle en ny form for 
perfeksjonistisk liberalisme og å synliggjøre liberalismens moralske grunnlag? Jeg synes den 
perfeksjonistiske liberalismen inneholder problematiske spenninger: det et er innholdsmessig 
problem at idealet om legitime autoriteter etter min mening er lite egnet som prinsipp for 
politiske beslutninger; og det er et metodisk problem at det rimelige rettferdige samfunn og de 
tilstrekkelig autonome borgere som Raz ønsker å utvikle prinsipper for, allerede er forutsatt 
som implisitte premisser i mange av hans viktigste argumenter. Raz’ annen hovedambisjon – 
å synliggjøre liberalismens moralske grunnlag – er i mine øyne mer vellykket. Og til syvende 
og sist er det nok denne målsetningen som ligger hans hjerte nærmest. For som han selv sier 
mot slutten av The Morality of Freedom: “Apart from cultivating a general awareness of the 
value of autonomy there is little more one can do” (408). 
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